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Résumé  

La crise climatique contemporaine soulève d'importants enjeux environnementaux, psychologiques et 

sociaux. Cette étude explore l'influence des éco-émotions sur les actions pro-environnementales 

individuelles et collectives, à travers les théories du stress cognitif de Lazarus et de la conscience 

critique de Freire. Un échantillon de 245 adultes anglophones canadiens a complété un questionnaire 

en ligne évaluant huit éco-émotions et leur engagement environnemental. Les analyses de corrélations 

ont révélé que la majorité des éco-émotions – à l'exception de l’impuissance – étaient positivement 

associées aux comportements environnementaux. Les régressions hiérarchiques ont montré que la 

colère, l’enthousiasme et l’isolement prédisaient significativement les deux types d’actions, tandis que 

l’anxiété et l’impuissance influençaient spécifiquement l'action individuelle. Ces résultats soulignent 

l'importance de la colère comme moteur d'engagement collectif, ainsi que le rôle ambivalent de 

l’isolement et de l’anxiété. Notre étude suggère la pertinence des stratégies de communication 

climatique combinant conscience de la menace et valorisation de l'efficacité personnelle et collective 

pour favoriser l'action. Toutefois, les limites méthodologiques, notamment le devis transversal et 

l'utilisation de mesures autorapportées, appellent à la prudence dans l'interprétation des résultats. Ces 

travaux contribuent à enrichir la compréhension du rôle mobilisateur des éco-émotions dans le contexte 

de l'action climatique. 
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Introduction  

Problématique  

Notre contexte climatique et environnemental actuel est marqué d’importantes dégradations des 

écosystèmes, de catastrophes naturelles de plus en plus fréquentes et dévastatrices ainsi que de 

températures toujours plus extrêmes (Gross, 2023 ; IPCC, 2023 ; NASA, 2023 ; WHO, 2025). Au-delà 

des enjeux environnementaux, cette crise climatique a des conséquences importantes sur la santé 

physique et psychologique des individus (Crimmins et al., 2016 ; WHO, 2023). Les changements 

climatiques sont aujourd’hui reconnus comme un facteur de stress important. L’exposition chronique 

est associée à une diminution significative du bien-être psychologique ainsi qu’une augmentation 

significative des risques de psychopathologies  (Clayton et al., 2021 ; Dodgen et al., 2016).  

Les changements climatiques ne se limitent pas à une crise environnementale ou psychologique : ils 

creusent également les inégalités sociales à l’échelle mondiale (Islam et Winkel, 2017). Ce sont les 

populations les plus vulnérables – les pays du sud global, les femmes dans des contextes d’inégalités 

de genre, ou encore les communautés marginalisées dans des pays comme les États-Unis – qui en 

subissent les pires conséquences (Allen, 2022 ; Berberian et al., 2022 ; Ngcamu, 2023 ; Thomas, 2023). 

En 2023, plus de la moitié des émissions mondiales de CO₂ provenaient de seulement 36 compagnies 

(Carbon Majors, 2025). Ces statistiques mettent en lumière l’importante disparité de responsabilité, 

mais aussi de pouvoir. Ces grandes entreprises, souvent dotées de ressources et d’une influence 

politique considérable, ont été associées à des stratégies pour freiner les changements systémiques 

(Brulle, 2018 ; Lamb et al., 2020).  

La politisation de la crise climatique est également un enjeu majeur pour la conservation du statu quo 

(Benegal et Scruggs, 2018 ; McCright et Dunlap, 2011). Parmi ces stratégies : la désinformation 

(CAAD, 2022 ; Jiang et al., 2024), largement relayée par les politiciens (Hassan et al., 2024), et la 

montée d’une rhétorique de l’inaction climatique (discourse of climate delay) qui remplace 

graduellement le déni climatique (Lamb et al., 2020 ; voir aussi Jacobo, 2024 ; McDonald, 2024). À 

cela s’ajoute le greenwashing, une tactique visant à donner une illusion d’action environnementale sans 

changement réel, contribue à brouiller les mouvements citoyens pour l’action climatique en apaisant 

leurs inquiétudes (de Freitas Netto et al., 2020 ; United Nations, 2024). Et pendant que ces tactiques 

détournent l’attention, le coût élevé des produits réellement éco-responsables reste un obstacle pour de 

nombreux consommateurs (ElHaffar et al., 2023).  
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En résumé, nos populations les plus vulnérables subissent les conséquences les plus graves du 

changement climatique ; une crise pour laquelle ils ne portent pas la responsabilité. Pendant ce temps, 

les puissances de ce monde mettent en œuvre leurs ressources considérables pour limiter et freiner les 

changements sociaux et économiques qui limiteraient les dégâts causés tout en brouillant la prise de 

conscience nécessaire à ce changement. 

Le rapport annuel 2023 du Panel Intergouvernemental sur les Changements Climatiques (IPCC) nous 

a lancé un « avertissement final » ; nous devons agir maintenant avant que les changements en cours 

ne soient irréparables (Calvin et al., 2023). Les experts prédisent des changements irréversibles de 

l’environnement et du climat excepté en cas d’action drastique pour diminuer les émissions de gaz à 

effet de serre. Même en cas de succès, les transformations déjà en cours nécessiteront des actions pour 

atténuer leurs conséquences (Calvin et al., 2023)  Face à ces défis, un appel à une transition 

socioécologique vers des modes de vie et une économie plus durable se répand de plus en plus. 

Cependant, cet appel soulève une question cruciale : comment mobiliser efficacement les individus 

pour cette transition tout en préservant leur santé psychologique ? (Charlson et al., 2022 ; Clayton et 

al., 2021 ; Ojala, 2012 ; O’Neill et Nicholson-Cole, 2009) 

Dans ce contexte complexe, où le maintien du statu quo contraste avec l’urgence climatique, il devient 

essentiel de comprendre comment les individus réagissent émotionnellement à cette crise et dans quelle 

mesure ces réactions influencent l’engagement environnemental. Notre recherche s’inscrit dans 

l’intérêt grandissant porté au rôle des réactions émotionnelles sur l’engagement climatique.  

Tel est l’objectif de cette recherche : explorer le rôle des éco-émotions - les émotions suscitées par la 

crise climatique - dans la mobilisation pour des actions pro-environnementales individuelles (APE-I) 

et collectives (APE-C). 

  

État des connaissances  

Base théorique  

Théorie cognitive du stress de Lazarus  

La relation entre les écoémotions, le sentiment d’efficacité et les actions écoresponsables peut être 

expliquée par la théorie cognitive du stress de Lazarus (1991). La théorie cognitive du stress stipule 

qu’en présence d’un stresseur (ici la crise climatique), l’individu procède à une évaluation cognitive de 
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la situation. Les résultats de cette évaluation cognitive sont influencés par deux médiateurs: la gravité 

perçue de la menace – ici la conscience de l’urgence climatique - et la disponibilité des ressources 

individuelles et collectives pour y faire face (Angill-Williams et Davis, 2022 ; Chen, 2015 ; Homburg 

et Stolberg, 2006). Les émotions sont le reflet de cette évaluation de la situation (Lazarus, 1991).  

Lorsque la disponibilité des ressources est jugée suffisante pour répondre à la crise, elle se traduit par 

un haut sentiment d’efficacité et mène à des stratégies d’adaptation centrées sur le problème ; c’est-à-

dire des actions pour résoudre le problème ou atténuer ses impacts. Dans le cas de la crise climatique, 

ces stratégies se traduisent par des actions écoresponsables concrètes. À l’inverse, un faible sentiment 

d’efficacité est le symptôme d’une évaluation où les ressources sont jugées insuffisantes pour combattre 

la crise et mène à des stratégies d’adaptations centrées sur l’émotion comme le déni et le désengagement 

(Homburg et Stolberg, 2006 ; Lazarus, 1991).  

Un schéma visuel de la théorie de Lazarus est disponible en figure 1. 

C’est pourquoi cette relation entre la perception de la menace et la vision de ses propres ressources et 

capacités est un phénomène d’intérêt dans les recherches sur la mobilisation à l’action. De nombreuses 

études démontrent l’importance de la perception de la menace et de la mise en action ; une perception 

trop faible de la menace ne parvient pas à mobiliser tandis qu’une perception trop forte de la menace 

de la menace est corrélée avec une baisse de la croyance des changements climatiques (Bilfinger et al., 

2024 ; Feinberg et Willer, 2011 ; Witte et Allen, 2000). Le consensus actuel de la sensibilisation aux 

changements climatiques est d’établir le focus sur les solutions plutôt que sur les problèmes. En plus 

d’encourager la transition socioécologique, cette méthode priorise l’identification et la mise en place 

de solutions concrètes et, ainsi, permet aux individus de retrouver un sentiment de contrôle sur leur 

environnement et de préserver leur bien-être psychologique (De Meyer et al., 2021 ; Homburg et 

Stolberg, 2006 ; Mann, 2021 ; Ojala, 2012 ; Riemer et al., 2016 ; Sanson et Masten, 2024). 

Théorie de la conscience critique  

La théorie de la conscience critique (Freire, 2021) propose que la prise de conscience des dynamiques 

d’injustice et d’oppression est une condition préalable à l'engagement pour le changement social. 

Appliquée au contexte de la crise climatique, cette théorie suggère donc que lorsque les individus 

prennent pleinement conscience de l’ampleur et de l’iniquité des conséquences des changements 

climatiques, cette réalisation agit comme un déclencheur psychologique. Cette lucidité face à l’injustice 

peut susciter des émotions réactives intenses, notamment la colère, l’indignation ou le sentiment 
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d’impuissance. Toutefois, selon cette théorie, ces émotions ne sont pas nécessairement paralysantes : 

elles peuvent même catalyser l’engagement et renforcer la motivation à agir. Ainsi, l’action – qu’elle 

soit individuelle ou collective – devient une forme de réponse à l’oppression perçue, transformant 

l’émotion en levier de mobilisation pour la transformation.  

Il est intéressant de noter que, alors que généralement la colère prédit une augmentation des actions 

collectives, mais non pas individuelles (van Zomeren et al., 2004), cette distinction entre les types 

d’actions pro-environnementales ne semble pas s’appliquer de façon aussi tranchée dans le domaine de 

l’action climatique. Les résultats de plusieurs études d’intérêts démontrent une relation positive entre 

la colère et les comportements individuels (Marczak et al., 2023 ; Stanley et al., 2021). Selon les 

résultats obtenus par Marczak et al. (2023), on peut voir une corrélation positive modérée entre l’anxiété 

de l’impact individuel (c’est-à-dire la crainte que nos comportements contribuent à la crise climatique) 

et la colère. L’aspect de contribution individuelle à la crise climatique s’inscrit donc bien dans la théorie 

de la conscience critique : « J’ai conscience que mes comportements contribuent au problème. Le 

changement passe également par moi et mes comportements. »  

Un schéma visuel de cette théorie peut être trouvée en figure 2.   

 

Écoémotions 

Au cours des dernières années, l’éco-anxiété a fait son apparition dans la littérature et s’est 

graduellement établie comme un facteur clé dans le domaine des impacts psychologiques des 

changements climatiques.  L’éco-anxiété se définit comme une peur chronique de la crise climatique  

(Clayton et al., 2021). Cependant, l’éco-anxiété telle que conceptualisée dans une grande partie de la 

littérature démontre un manque de spécificité. Par exemple, le Climate Anxiety Scale  (Clayton et 

Karazsia, 2020) fait usage d’un amalgame de plusieurs émotions distinctes afin de mesurer l’anxiété 

climatique telle que l’isolement, la tristesse et la culpabilité. Ce manque de spécificité peut parfois 

entrainer des résultats contradictoires dans la littérature. Au cours des dernières années, ce concept a 

donc évolué pour inclure une gamme plus large de réponses émotionnelles, désormais connu sous le 

terme d’écoémotions ou émotions climatiques.  

Les écoémotions permettent de nuancer les différentes réponses émotionnelles associées aux 

changements climatiques. Celles-ci sont associées à des réponses cognitives et comportementales 
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variées (Marczak et al., 2023 ; McCaffery et Boetto, 2024 ; Schneider et al., 2021 ; Stanley et al., 2021).  

Notre conceptualisation des éco-émotions est reprise telle que définie par Marczak et al. (2023). Par 

exemple, la colère est définie comme suit ; « Se sentir en colère, furieux, irrité et frustré par le sentiment 

que les personnes au pouvoir n’ont pas fait assez pour atténuer le changement climatique ou qu’elles 

ont intentionnellement nui au climat. » 1.  

Actions  

L’action écoresponsable se définit comme l’ensemble des activités et comportements ayant un impact 

positif sur le maintien ou l’amélioration de l’environnement de façon directe ou indirecte, immédiate 

ou future (Grouzet, 2014). Toutefois, la distinction entre les différents types d’actions pro-

environnementales fait polémique (Alisat et Riemer, 2015). Afin de simplifier la nomenclature, nous 

avons pris la décision de conserver le terme action et de faire la distinction entre collectives et 

individuelles.  

Les actions écoresponsables individuelles (souvent appelés comportements pro-environnementaux) 

sont des actions menées de façon autonome par les individus ; souvent dans le but de réduire leur 

empreinte carbone. Ces types d’actions sont souvent menés dans des contextes personnels et n’ont pas 

d’aspect social inhérent. 

Basées sur l’atteinte d’un objectif commun, les actions écoresponsables collectives impliquent une 

certaine collaboration avec sa communauté ou un groupe afin d’adresser différentes problématiques. 

Les actions écoresponsables collectives sont un prédicteur important de la résilience collective en cas 

de catastrophe (Sanson et Masten, 2024).  

Relation entre variables  

Les différentes éco-émotions sont en relation avec l’action pro-environnementale, qu'elles soient 

individuelles ou collectives (Coelho et al., 2017 ; Kovács et al., 2024 ; Marczak et al., 2023 ; Shipley 

et van Riper, 2022 ; Stanley et al., 2021). La nature constructive ou contre-productive de l’éco-anxiété 

est l’objet de plusieurs discussions (Clayton et al., 2021 ; Coffey et al., 2021 ; Verplanken et al., 2020). 

Le consensus actuel est que lorsque les émotions négatives sont canalisées en action, les écoémotions 

sont d’une nature constructive (Ojala, 2012 ; Verplanken et al., 2020 ; Watkins, 2008).   On peut 

 
1 Voir tableau 1 en annexe 
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notamment penser à la distinction entre l’inquiétude constructive et non-constructive faite par 

Verplanken et al. (2020)  

Pertinence de la recherche  

La crise climatique génère une variété d’émotions, de la colère à l’anxiété en passant par le mépris et 

influencent directement leur niveau d’engagement dans des actions écoresponsables. Stanley et al. 

(2021) avait exploré la relation entre les éco-émotions de la colère, de la tristesse (ici nommée 

« déprime ») et de l’anxiété et les actions individuelles et collectives. Toutefois, depuis sa publication, 

le concept des écoémotions s’est étendu.  

Marczak et al. (2023) propose une échelle d’éco-émotions validée permettant de nuancer davantage les 

différentes réponses émotionnelles aux changements climatiques. Aux émotions utilisées par Stanley 

et al. (2021) s’ajoutent le mépris, la culpabilité, l’enthousiasme, l’isolement et l’impuissance. De plus 

l’utilisation d’items En reprenant et en étendant ces travaux, notre recherche vise non seulement à 

reproduire leurs résultats avec la gamme élargie des écoémotions, mais aussi à explorer les dynamiques 

entre ces émotions et les actions écoresponsables collectives et individuelles.  

Cette exploration permettra d’identifier plus précisément quelles émotions sont associées avec des 

actions écoresponsables. Ces résultats peuvent contribuer à suggérer des pistes de communication qui 

favoriseraient des actions constructives face à la crise climatique.  

 

Hypothèses2 et objectif de recherche  

En tant que recherche exploratoire, notre objectif de recherche est de brosser un portrait global de la 

relation entre les diverses éco-émotions et les actions environnementales individuelles et collectives 

auprès d’un échantillon des adultes canadiens.  

Relations positives avec les actions individuelles  

Bien que l’isolement n’avait pas révélé de corrélation significative avec l’action individuelle dans 

l’étude de Marczak (2023), nous théorisons que l’isolement devrait être positivement corrélé à l’action 

 
2 Voir le tableau 2 pour un récapitulatif des hypothèses  
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individuelle, car le fait que les individus se sentent isolés face au changement climatique implique 

qu’ils sont engagés d’une certaine manière dans le sujet.  

Relations positives avec tous les types d’actions environnementales 

La colère constructive est une émotion clé dans la poursuite de la justice et la volonté d’apporter des 

changements structuraux (van Zomeren et al., 2004). Mais alors que la colère est généralement plutôt 

associée aux actions collectives, le contexte de la crise climatique demande également un changement 

de ses propres comportements afin de limiter les changements climatiques. En accord avec la littérature 

et les résultats obtenus par Stanley et al. (2021) ainsi que Marczak et al. (2023), nous croyons donc que 

la colère sera positivement reliée aux deux types d’action pro-environnementale.  

L’enthousiasme devrait être positivement lié à l’action collective et individuelle, car le concept est 

orienté vers la solution, l’action et l’atteinte d’un but commun.  

La culpabilité est un puissant motivateur de comportements prosociaux (Scaffidi Abbate et al., 2022). 

Bien que Marczak et al. (2023) n’ait pas trouvé de relation significative avec les actions individuelles, 

une autre étude menée par Shipley et van Riper (2022) a démontré des corrélations positives 

significatives entre la culpabilité et les comportements « privés » (similaires aux actionsindividuelle) 

et « publics » (similaires aux actions collectives). Nous nous sommes donc basés sur ces résultats pour 

définir notre hypothèse que la culpabilité devrait être positivement liée à nos deux types d’action.  

Chez Marczak et al. (2023), la tristesse avait une corrélation significative positive avec les 

comportements individuels. Chez Stanley (2021), la dépression avait été significativement associée à 

l’action collective, mais sans résultats significatifs pour l’action individuelle. La dépression telle que 

conceptualisée par Stanley et al. (2021) est très similaire à l’éco-émotion de la tristesse. Une étude de 

Storbeck et al. (2024) avait démontré que la tristesse augmentait le contrôle inhibitoire – c’est-à-dire le 

fait de réprimer les pensées, distractions et actions afin d’atteindre un but – et ainsi pourrait renforcer 

les comportements centrés sur l’objectif et la prise de décision. Pour ces raisons théoriques et 

expérimentales, nous suggérons que la tristesse sera positivement associée aux deux types d’actions.  

Relations négatives avec les actions environnementales collectives  

L’isolement devrait être corrélé négativement à l’action collective, car le fait que les individus se 

sentent isolés face au changement climatique implique qu’ils ne s’engagent pas avec des personnes 

engagées dans des comportements ou des actions pro-environnementaux. 
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Relations négatives avec tous les types d’actions environnementales 

Le mépris étant associé à une préoccupation et une perception nettement plus faible du changement 

climatique (Marczak et al., 2023), il devrait être corrélé négativement à tous les types d'actions 

environnementales. 

Comme l’impuissance telle que conceptualisée par Marczak (2023) implique un sentiment 

d’incertitude et de confusion face aux actions à entreprendre, elle devrait être corrélée négativement à 

tous les types d'actions environnementales. 

Relations incertaines 

La relation entre l’anxiété et les actions climatiques comporte des résultats contradictoires. Stanley 

(2021) a démontré une corrélation négative entre les actions collectives et l’anxiété tandis que les 

résultats avec les actions individuelles n’étaient pas significatifs. Bien que Marczak (2023) n’ait pas 

mesuré les actions collectives, l’anxiété était positivement reliée aux comportements de mitigation 

individuels. Une étude menée par Ogunbode et al. (2022) a démontré que l’anxiété était positivement 

liée aux actions individuelles.  

Nous attribuons ces résultats mixtes à la complexité de la relation entre l’anxiété et l’action. En accord 

avec la théorie cognitive du stress (Lazarus, 1991), nous théorisons que la tendance entre action et 

inaction serait le reflet du niveau de contrôle perçu. Nous croyons donc que les gens avec un haut 

niveau d’anxiété et un faible sentiment d’efficacité prioriseront les stratégies centrées sur l’émotion 

(telle que l’évitement) et les gens avec un haut sentiment d’efficacité seront plus orientés vers l’action. 

C’est pourquoi il nous est difficile de prévoir les résultats.  

Méthode  

Devis de recherche 

Le questionnaire s’adresse à une population adulte, anglophone et résidant au Canada. Cette étude 

utilise un devis corrélationnel transversal à l’aide d’un questionnaire en ligne créé et administré sur la 

plateforme Qualtrix. Le recrutement est effectué par le biais de la plateforme Prolific. Notre devis a été 

approuvé par le CERPE FSH (no. de certificat : 2025-7296). 
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Participants et recrutement 

Nous avons choisi de mener notre recherche sur une population canadienne anglophone afin de dresser 

un aperçu général du phénomène dans le contexte culturel canadien. Le choix de la population 

anglophone s’explique par les considérations pratiques liées à la fois aux échelles de mesure choisies 

et aux particularités de la plateforme de collecte utilisée. En tant qu’étude exploratoire, notre objectif 

est de dresser portrait général des liens entre les éco-émotions et l’action pro-environnementale.  

Au total, 281 participants ont été recrutés et ont rempli le questionnaire. Les participants recevait 

environ 3$ pour un sondage qui a pris en moyenne 8 minutes à compléter. Parmi ceux-ci, 36 ont dû être 

exclus des analyses après avoir échoué la vérification d’attention.  

Le recrutement a été effectué par le biais de la plateforme Prolific qui a contacté les participants 

potentiels pour les inviter à notre étude.  La plateforme Prolific est très efficace pour le recrutement et 

le paiement des participants. Les critères d’inclusions pour participer à l’étude étaient les suivants : être 

âgé de 18 ans et plus, être résidant au Canada et parler couramment anglais. Les participants admissibles 

recevaient une description du projet sur Prolific. Ceux qui ont accepté de participer ont été dirigée vers 

le sondage programmé sur la plateforme Qualtrics.  

Mesures 

Les différentes mesures peuvent être retrouvées en intégralité dans le questionnaire en annexe.  

Informations sociodémographiques et variables contrôles  

La plupart des caractéristiques sociodémographiques (âge, sexe, ethnicité, statut d’emploi, statut 

étudiant) des participants ont été obtenues via la plateforme de recrutement Prolific. Nous avons 

également demandé de spécifier leur milieu de résidence (urbain, banlieue, petite ville, campagne) ainsi 

que si les participants avaient des enfants (oui/non) et si oui, si ceux-ci résident à la maison ainsi que 

l’âge du plus jeune.  

Une question concernant l’expérience d’un désastre naturel (Have you or a member of your close family 

ever experienced a natural disaster? (e.g., hurricane, flood, wildfire)) était également posée aux 

participants comme variable contrôle. 

Actions écoresponsables collectives 
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La participation à des actions écoresponsables collectives a été mesurée à l’aide d’une échelle 

spécialement adaptée pour cette étude, inspirée de plusieurs mesures existantes (Barrett et Brunton-

Smith, 2017 ; Church et al., 2023 ; Hornsey et Fielding, 2016 ; Sangervo et al., 2022 ; Stanley et al., 

2021). Les participants étaient invités à cocher chacune des actions collectives en lien avec un enjeu 

qui leur tenait à cœur et auxquelles ils avaient participé au cours des deux dernières années. Dans cette 

première question, il n’y avait pas de spécification à propos du type d’enjeu qui avait encouragé cette 

mobilisation. Ces 12 items comportaient principalement des actions dites « civiques » (e.g., Joined a 

protest march or demonstration about your important issues). Les participants avaient également 

l’opportunité d’ajouter des options ou d’indiquer qu’ils n’avaient participé à aucune des activités 

mentionnées. Une sous-question apparaissait ensuite avec toutes les activités précédemment 

sélectionnées où les participants devaient indiquer quel type d’enjeu les avait incités à participer.  

Une section distincte mesurait la participation à des activités écoresponsables en face à face, également 

appelées placemaking. Les participants devaient indiquer leur implication au sein des activités locales 

face à face qui ont une visée écoresponsable (e.g., Participate in a community garden, Organize or 

attend community events focused on sustainability, like DIY upcycling workshops, sewing repair cafes, 

swap meets, or “zero-waste” fairs.).  

Le score total pour les activités collectives était calculé par la somme des activités participées dans ces 

deux questions.  

Actions écoresponsables individuelles  

La participation à des actions écoresponsables individuelles a été mesurée à l’aide d’une échelle 

spécialement adaptée pour cette étude, inspirée des mesures existantes (Greenaway et al., 2015). Les 

participants devaient indiquer à quelle fréquence ils pratiquaient les 9 actions proposées sur une échelle 

de Likert à 4 points (0 = never, 4 = Almost always). Ils pouvaient également indiquer “non applicable 

à leur situation ». Les items choisis regroupaient la plupart des comportements généralement associés 

aux APE-I et spécifiaient la motivation pro-environnementale de l’action (e.g., I limit energy or water 

consumption to help protect the environment. I try to fix things rather than replace them to help protect 

the environment).  

Éco-Émotions  
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Les différentes écoémotions ont été mesurées à l’aide de l’inventaire des écoémotions (ICE) (Marczak 

et al., 2023). Les participants devaient indiquer à quel point ils sont en accord ou en désaccord avec 

chacun des items en utilisant une échelle de Likert à 5 points (1 = strongly disagree, 5 = strongly agree) 

où un score élevé indique une forte identification à l’émotion ciblée. Il n’y avait pas d’items à 

codification inverse. Les items étaient présentés dans un ordre aléatoire prédéterminé. Une question de 

vérification d’attention se trouvait parmi la mesure des éco-émotions (I charge my phone by yelling at 

it; answer strongly disagree to this attention check.) 

Après les rétroactions reçues lors de nos prétests, quelques items ont été modifiés afin d’en améliorer 

la compréhension et de diminuer le risque de biais de désirabilité sociale. Cette pratique était d’ailleurs 

recommandée par l’étude de validation du ICE menée en Irlande et en Norvège qui avait démontré qu’il 

était essentiel d’adapter les différents items aux normes socioculturelles de l’échantillon et d’utiliser un 

langage reflétant les attitudes et normes d’expressions de l’inquiétude climatique (Marczak et al., 

2024). Toutes les modifications effectuées aux items originaux peuvent être retrouvées en annexe. 

Chaque écoémotion est mesurée via 4 items pour un total de 32 items : éco-colère (e.g., I am outraged 

that politicians allowed climate change to come this far; α=.91), l’éco-mépris (e.g., I am bored of 

hearing about climate change.; α=.79), l’éco-enthousiasme (e.g., The increasing public engagement 

with climate change gives me hope ; α=.83), l’éco-impuissance (e.g., I feel helpless when I think of how 

difficult it is to live in a climate-friendly way ; α=.61), l’éco-culpabilité (e.g., I am angry at myself for 

not doing enough to limit my negative impact on the climate ; α=.92), l’éco-isolement (e.g., I feel lonely 

because most of the people around me don’t care about climate change as much as I do ; α=.84), l’éco-

anxiété (e.g., I fear how climate change will affect me and my loved ones ; α=.84) et l’éco-tristesse 

(e.g., The thought that the world I know is disappearing forever because of climate change makes me 

sad ; α=.87).  

Procédure  

Les participants contactés par la plateforme Prolific Academic qui choisissent de participer sont 

redirigés vers le questionnaire de l’étude hébergé sur la plateforme Qualtrics. Le questionnaire 

commence par un formulaire de consentement expliquant la nature de l’étude, les risques et les 

avantages potentiels ainsi que de l’aspect anonyme et complètement optionnel de leur participation. 

Après avoir donné leur consentement éclairé, les participants ont rempli le questionnaire selon un ordre 

préétabli afin de minimiser l’influence de l’ordre sur les réponses des participants. Le sondage inclut 
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une question de vérification d’attention afin de garantir la qualité des données. Une fois le questionnaire 

complété, les participants sont remerciés de leur participation et sont dédommagés. Le montant fixé 

pour le dédommagement est de 3.15CAD, le montant d’usage pour les questionnaires de durée 

similaire. 

 

Analyses statistiques 

Afin d’examiner les relations entre les différentes variables, plusieurs analyses statistiques ont été 

effectuées. Celles-ci ont été effectuées via le logiciel JASP. 

D’abord, la normalité des variables a été testée avec le test de Shapiro-Wilks. Les résultats ont indiqué 

une violation de la normalité bivariée pour la plupart des paires de variables.  

Ensuite, nous avons effectué des corrélations de Pearson afin d’explorer les associations entre les éco-

émotions, les variables sociodémographiques et contrôles (âge, sexe, présence d’enfants), et les actions 

individuelles et collectives. 

Par la suite, deux régressions linéaires avec entrée progressive ont été effectuées (l’une pour l’action 

individuelle, l’autre pour l’action collective). Les régressions incluaient d’abord les variables 

sociodémographiques (modèle 0), puis les écoémotions (modèle 1), les coefficients de régression 

indiquant la contribution unique de chaque variable une fois les autres variables contrôlées. 

 

Éthique  

Cette étude a été approuvée par le comité d’éthique de la recherche pour les projets étudiants impliquant 

des êtres humains (CERPE-plurifacultaire). Le formulaire d’approbation peut être trouvé en annexe. 

Les participants ont fourni un consentement éclairé avant leur participation et avaient la possibilité de 

se retirer à tout moment. Le formulaire de consentement présenté dans l’étude peut être trouvé en 

annexe. Les données étaient anonymisées et sont stockées de façon sécuritaire ; en cours de la collecte 

sur la plateforme Qualtrics sur les serveurs canadiens et par la suite sur les ordinateurs personnels des 

chercheuses. Les participants ont été dédommagés pour leur temps à un taux raisonnable qui ne crée 

par une pression indue de participer à l’étude.  
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Résultats3  

Description de l’échantillon  

Parmi les 281 participants recrutés, les données 36 participants ont dû être retirés, car ils avaient échoué 

la vérification d’attention. Les 245 participants restants ont pu être inclus dans les analyses.  

Notre échantillon comportait 110 hommes (44.90%), 132 femmes (53.88%) et 3 participants ayant 

répondu autre ou préfère ne pas répondre (1.22%). 73 de nos participants ont indiqué avoir des enfants 

(29.80%). 93 participants (37.96%) ont indiqué avoir vécu - personnellement ou par le biais d’un proche 

- une catastrophe naturelle, 147 participants (60%) ont indiqué n’en avoir jamais vécu et 5 (2.04%) 

préféraient ne pas répondre.  

Pour une description détaillée des caractéristiques démographiques de notre échantillon, voir tableau 

4.  

Corrélations  

Comme il a été mentionné plus tôt, nous avons vérifié la normalité des variables avec le test de Shapiro-

Wilks. Les résultats ont indiqué une violation de la normalité bivariée pour la plupart des paires de 

variables. Il est donc important d’interpréter les résultats avec prudence, notamment pour les 

corrélations, car la méthode de corrélation statistique de Pearson assume la normalité et pourrait donc 

avoir exagéré les résultats obtenus lors de ces analyses. 

Inter-correlations entre les éco-émotions  

Dans le tableau 5, les moyennes, écarts-types et corrélations entre les différentes éco-émotions sont 

présentés. Les différentes éco-émotions sont toutes corrélées positivement et significativement entre 

elles à la notable exception du mépris qui est corrélé négativement et de façon significative à toutes les 

autres émotions. Les émotions d’anxiété, de culpabilité, de tristesse et de colère ont toute une 

corrélation de force élevée à très élevées entres elles. Les émotions restantes sont corrélées de façon 

significative à des niveaux oscillants entre moyennes et élevés. Ce fort niveau de corrélation indique 

une forte possibilité de multicolinéarité qui pourrait interférer avec les analyses de régressions.  

 
3 Les résultats présentés ici sont des résultats préliminaires. Nous sommes conscients des défauts statistiques de quelques-

unes de nos analyses. Nous avons comme ambition de refaire les analyses statistiques après avoir rencontré le statisticien 

de l’UQAM afin de présenter des résultats plus fidèles à la réalité. Ces différents défauts sont adressés dans les sections 

résultats et discussion mais peuvent tout de même influencer les conclusions tirées de nos données.  
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Actions individuelles  

Les émotions d’anxiété (r = .49, p > .001), de culpabilité (r = .34, p > .001), de tristesse (r = .49, p > 

.001), de colère (r = .52, p > .001), d’isolement (r = .48, p > .001) et d’enthousiasme (r = .45, p > .001) 

étaient toutes positivement corrélées – avec une force de corrélation fluctuant entre moyennes et élevée 

- avec les APE-I. Le mépris étant plutôt corrélé négativement de façon modérée (r = - .31, p > .001) 

aux actions individuelles. L’impuissance n’a pas reporté de résultats significatifs.  

Les deux types d’actions environnementales ont révélé une corrélation significative élevée (r = .55, p 

> .001) entre elles.  

Actions collectives 

Les émotions d’anxiété (r = .45, p > .001), de culpabilité (r = 0.33, p > .001), de tristesse (r = .46, p > 

.001), de colère (r = .46, p > .001), d’isolement (r = .41, p > .001), d’impuissance (r = .16, p > .05) et 

d’enthousiasme (r = .37, p > .001) étaient toutes positivement corrélées – avec une force de corrélation 

fluctuant entre faible et moyenne - avec les APE-C. Le mépris était encore une fois faiblement corrélé 

de façon négative aux actions collectives (r = - .26, p > .001).  

Variables sociodémographiques et contrôles  

L’âge était positivement, mais faiblement relié aux actions individuelles (r = .23, p > .001) et 

négativement et faiblement lié à l’émotion d’impuissance (r = - .17, p > .01). 

Les participants ayant des enfants ont eu un score d’actions individuelles plus élevé que ceux sans 

enfants (t = -3.04, p = .003). Les actions collectives et les éco-émotions n’ont pas révélé de 

différences significatives.  

Les participants s’identifiant comme femme avaient des résultats plus élevés que ceux s’identifiant 

comme des hommes pour les APE-I (t = 3.41, p < .001, d = 0.44) ainsi que les actions collectives (t = 

2.71, p =.007). Les femmes ont également obtenu des scores généraux plus élevés pour les éco-

émotions d’anxiété (t = 3.43, p < .001), de culpabilité (t = 4.07, p < .001), de tristesse (t = 4.02, p < 

.001), de colère (t = 3.59, p < .001), d’isolement (t = 2.44, p = .015) et d’impuissance (t = 2.66, p = 

.008). Toutefois, les femmes avaient généralement un score de mépris plus bas que les hommes (t = -

2.79, p = .006). Le sexe n’a pas révélé de résultats significatifs avec le sentiment d’impuissance. 
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Le fait d’avoir vécu personnellement - ou par le biais d’un proche - une catastrophe naturelle était lié à 

plus d’actions individuelles (t = -3.39, p < .001), d’actions collectives (t = -4.22, p < .001), d’anxiété (t 

= -2.57, p = .011), de culpabilité (t = -2.28, p = .024), de tristesse (t = -3.20, p =.002), de colère (t = -

2.64, p = .009) et d’isolement (t = -3.87, p < .001). Les éco-émotions d’impuissance, de mépris et 

d’enthousiasme n’ont pas révélé de résultats significatifs.  

 

Régressions  

Afin d’identifier les variables qui apportaient une contribution unique aux différents types de 

comportements environnementaux, deux régressions à entrées progressives ont été menées. Dans les 

deux régressions, le premier modèle incluait les variables sociodémographiques et contrôles et les 

modèles suivants incorporaient graduellement les éco-émotions.  

En ce qui concerne les APE-I, les résultats indiquent que l’âge (β = .195, p < .001), le sexe4 (B = - .123, 

p = .046) la colère (β = .237, p = .002), l’isolement (β = .247, p < .001), l’impuissance (β = −.223, p < 

.001), l’enthousiasme (β = .205, p < .001) et l’anxiété (β = .179, p < .023) étaient tous des prédicteurs 

significatifs des actions individuelles. Le fait d’avoir un enfant et le milieu de résidence n’ont pas donné 

de résultats significatifs dans ce dernier modèle. Les éco-émotions de culpabilité, de tristesse et de 

mépris ont été exclus au cours de l’entrée progressive des variables dans le modèle de régression. Les 

résultats détaillés peuvent être trouvés dans le tableau 7.  

Pour les APE-C, les résultats ont démontré que seuls la colère (β = .361 , p < .001), l’enthousiasme (β 

= .142 , p = .023) et l’isolation (β = .152, p = .025) étaient des prédicteurs significatifs de l’action 

collective. Le fait d’avoir un enfant, l’âge, le milieu de vie ni le sexe n’ont révélé de résultats 

significatifs. Les éco-émotions d’anxiété, de culpabilité, de tristesse, d’impuissance et de mépris ont 

été exclus au cours de l’entrée progressive des variables dans ce modèle de régressions. Les résultats 

détaillés peuvent être trouvés dans le tableau 8.  

 
4 Les coefficients standardisés ne pouvant être calculés que pour les variables continues, le coefficient non-standardisé est 

utilisé pour la variable dichotomique « sexe »  
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Discussion  

Analyses de corrélations 

Comme nous avons vu (référer au tableau 4 pour un rappel de nos résultats), nos analyses de 

corrélations ont révélé des relations significatives entre presque toutes les éco-émotions (à l’exception 

de l’impuissance) et les actions individuelles.  

Lorsque nous comparons les résultats obtenus avec ceux de Marczak (année), nous pouvons remarquer 

des similitudes marquées, notamment au niveau de la direction. Toutefois, nos résultats démontrent une 

relation généralement plus forte que celles mesurées par leur étude.  

Contrairement à nos hypothèses, l’analyse corrélationnelle de l’impuissance n’a pas démontré de 

relation négative avec l’action individuelle ; comme ce fut le cas pour Marczak (2023), aucun résultat 

significatif n’a été décelé. Cela dit, cette limite de la mesure d’impuissance avait été notée par Marczak 

et al. (2023, 2024) ; il est possible que la mesure d’impuissance utilisée ne soit pas un bon outil pour 

mesurer le sentiment d’efficacité climatique ressenti par les individus.  

 Ces variations peuvent s’expliquer par des méthodes statistiques différentes ; Marczak (2023) a utilisé 

la méthode de corrélation de Spearman alors que nos analyses ont été effectuées par la méthode de 

corrélation de Pearson 5. 

Une autre raison potentielle réside dans les différences de provenance des échantillons. Il est 

communément admis que les perceptions et réactions aux changements climatiques diffèrent selon les 

cultures (Conrad, 2023 ; Geiger et al., 2017 ; Ogunbode et al., 2022). De plus, l’étude de validation du 

ICE mené en Irlande et en Norvège avait démontré des différences significatives entre les deux pays 

pour la relation entre les comportements pro-environnementaux et les éco-émotions (Marczak et al., 

2024).  

Régressions 

Cependant, alors que les corrélations nous permettent de voir les relations significatives à travers nos 

variables, les analyses de régressions permettent de cibler quelles sont les éco-émotions qui apportent 

une contribution unique à la relation avec l’action individuelle.  

 
5 Les effets potentiels de l’utilisation de la corrélation de Pearson sont discutés plus en détail dans la section « Limites » de 

la discussion. 
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Tristesse et culpabilité 

Bien que les émotions de culpabilité et de tristesses étaient significativement corrélées aux actions 

individuelles, celles-ci ne prédisaient pas de façon unique les comportements pro-environnementaux 

individuels une fois les autres émotions contrôlées. L’absence de relation prédictive significative entre 

la tristesse et l’action individuelle reflète d’ailleurs les résultats obtenus par Stanley et al. (2021). 

Toutefois, alors les résultats de Stanley et al. (2021) suggère la capacité prédictive de l’éco-dépression 

sur l’action collective, la tristesse est également absente de notre modèle prédictif de l’action collective. 

Ceci peut notamment s’expliquer par le fort chevauchement de ces émotions avec la colère et l’anxiété 

et souligne donc la complexité des interactions entre les différentes réactions émotionnelles. La 

différence de ces résultats pourrait être en partie expliquée par l’opérationnalisation différente du 

concept entre nos deux études.   

Colère 

En parallèle, nos résultats viennent s’ajouter à ceux qui illustrent le rôle de la colère dans l’action pro-

environnementale individuelle et collective (Marczak et al., 2023 ; Stanley et al., 2021). De plus, ceux-

ci confirment notre hypothèse de l’aspect particulier de la crise climatique dans la relation entre la 

colère et les actions individuelles. Les actes individuels permettent de retrouver un certain sentiment 

de contrôle sur la situation.  

Mais malgré tout, il est intéressant de noter que la valeur prédictive de la colère sur l’action collective 

est notablement plus élevée que son apport aux comportements individuels. D’ailleurs, la colère est de 

loin l’émotion avec la plus forte contribution à l’action collective ; l’enthousiasme et l’isolement ayant 

des résultats plus de 2 fois inférieurs.  

Ces résultats reflètent donc l’importance de la colère dans les actions collectives (qui incluent 

notamment toutes les actions civiques).  

Selon la théorie cognitive du stress (référence), la colère est le résultat d’une perception d’une injustice 

dont la cause est externe à soi. Cette émotion entraine généralement une méthode d’adaptation centrée 

sur le problème - c’est-à-dire la mise en action – afin de corriger le problème. Cette mise en action peut 

être de nature collective ou individuelle.  
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Anxiété, impuissance et enthousiasme  

Toutefois, alors que les résultats obtenus par Stanley et al. (2021) ne démontrait aucune relation 

significative entre l’anxiété et l’action individuelle, notre analyse de régression a révélé la valeur de 

prédiction statistique de cette éco-émotion. La présence de l’anxiété est centrale à la théorie cognitive 

du stress de Lazarus ; elle reflète la perception de la menace, élément essentiel à une évaluation 

cognitive menant à l’action. Elle peut également représenter la reconnaissance de la sévérité et de 

l’urgence climatique, première étape de la réflexion fondamentale à la théorie de la conscience critique. 

Nos résultats soutiennent donc l’idée que la présence de la perception du risque serait liée à la 

mobilisation climatique (Hornsey et Fielding, 2016).  

La régression a également révélé la présence de l’impuissance. Compte tenu de son absence dans les 

corrélations, cette apparition pourrait s’expliquer par un effet de suppression : la relation inverse de 

l’impuissance avec les autres éco-émotions pourrait également impliquer une variance partagée quant 

à l’action individuelle. L’impuissance était donc possiblement « annulée » par la présence des autres 

émotions dans les analyses corrélationnelles et contrôler les autres éco-émotions dans la régression aura 

permis de faire émerger l’impact négatif unique de l’impuissance sur l’action individuelle. Cet effet de 

suppression pourrait également expliquer l’absence de résultat significatif observé chez Marczak et al. 

(2023). L’effet prédicteur négatif du sentiment d’impuissance s’inscrit parfaitement dans la théorie 

cognitive du stress (Lazarus, 1991) : il reflète une perception de menace élevée à une incapacité d’y 

faire face et mène donc à un désengagement.  

L’enthousiasme est une autre variable prédictive de l’action individuelle et de l’action collective révélée 

par l’analyse de régression. Telle qu’opérationnalisée par Marczak et al. (2023), les items mesurant 

l’enthousiasme reflètent à la fois la « perception de la menace » et le « sentiment d’efficacité » ; I 

believe that there are emerging solutions that will allow us to stop climate change.  

Isolement  

Bien que la présence de l’isolement dans l’analyse de régression des actions individuelles soit en accord 

avec notre hypothèse, sa présence dans l’analyse de régression des actions collectives était surprenante 

et contredisait l’hypothèse émise.  

Tout d’abord, le sentiment d’isolement concorde avec une propension à l’action individuelle ; le 

sentiment d’être seul dans l’implication et la compréhension du niveau environnemental implique une 
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certaine implication. Cela pourrait être dû à une impression qu’ils en font plus et/ou s’en soucie plus 

que les gens autour d’eux.  

Toutefois, la relation prédictive de l’isolement se laisse moins facilement interpréter. La question qu’il 

faut d’abord se poser est « isolé par rapport à qui ? ». Se sentent-ils isolés par rapport à leurs proches, 

leur communauté ou par rapport à la société en générale ?  

La théorie cognitive du stress (Lazarus, 1991) pourrait potentiellement expliquer cette relation comme 

suit ; l’isolation ressentie cause un inconfort – une menace au bien-être personnel – l’individu peut 

percevoir sa propre capacité à réduire cette menace et le pousser à l’action en l’encourageant à chercher 

des gens qui partagent son propre niveau d’inquiétude face à la crise climatique – les actions collectives. 

Bien qu’ils aient potentiellement trouvé des gens avec les mêmes préoccupations qu’eux, le sentiment 

d’isolation peut rester similaire en fonction du référent de leur sentiment d’isolement. S’ils se sentent 

isolés par rapport à leurs proches (leur famille, par exemple) ou la société, le fait de côtoyer des gens 

dans le cadre d’activité collective ne diminue pas nécessairement ce sentiment et pourrait expliquer 

cette relation. 

Un sentiment d’isolement face à la société pourrait également s’inscrire dans le cadre théorique de la 

théorie de la conscience critique. Le concept de empowerment relationnel (Christens, 2012) suggère 

que la prise de conscience menant au changement social vient souvent du fait de reconnaitre son propre 

isolement et une part du changement vient du fait de se bâtir de nouveaux réseaux sociaux notamment 

à travers l’action collective.  

Mépris  

L’absence du mépris de la régression est également notable ; alors qu'il était négativement associé à 

l’action individuelle et à toutes les autres éco-émotions, le mépris n’a pas été inclus comme variable 

prédictive. Cette absence pourrait être expliquée par la présence du genre – qui reflétait également le 

rôle du mépris - dans l’analyse de régression ce qui aurait éclipsé les effets du mépris.  

Rôle des variables sociodémographiques et contrôles  

Lorsque nous regardons les analyses de corrélations, à l’exception de l’impuissance (qui était 

faiblement et négativement corrélé) et de l’action individuelle (modérée et positivement corrélée), nous 

avons été surprises par l’absence de liens significatifs entre les éco-émotions, l’action collective et 

l’âge. Toutefois, dans l’analyse de régression de l’action individuelle, l’âge revient comme une variable 
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prédictive de l’action individuelle. Cependant, la direction de cette relation est inusitée ; un âge plus 

élevé prédit davantage de comportements pro-environnementaux individuels. Les jeunes ont 

généralement un niveau d’investissement émotionnel et d’engagement actif dans la crise climatique 

plus élevés que chez les gens plus âgés (Funk, 2021 ; Poortinga et al., 2023). On peut notamment penser 

aux mouvements activistes menés majoritairement par les jeunes au cours des dernières années 

(Prendergast et al., 2021).  Cette relation pourrait notamment être expliquée par la proportion assez 

élevée de participants ayant entre 18 et 35 ans, c’est-à-dire plus de 50% de l’échantillon.  

Ce biais d’échantillonnage pourrait expliquer pourquoi on observe une direction différente de celle 

attendue ; les membres de la génération des milléniaux (nés entre 1981 et 1996) ayant des 

comportements et réactions face aux changements climatiques similaires à ceux de la génération Z 

(Funk, 2021). Il est également intéressant de réfléchir à la réalité économique actuelle des jeunes adultes 

; ceux-ci restent généralement plus longtemps au domicile familial qu’autrefois, particulièrement 

lorsqu’ils sont toujours aux études (Battams et Mathieu, 2024). Or, une étude récente a démontré que 

les jeunes adultes résidants avec leurs parents pourraient avoir une capacité restreinte concernant les 

comportements pro-environnementaux individuels ; notamment l’achat / l’utilisation de produits ou 

appareils ménagers écologiques, le recyclage ou encore la réutilisation d’objets (Lučić et Uzelac, 2024).  

Les différences marquées entre les sexes quant aux actions pro-environnementales ainsi que les éco-

émotions concordent avec les résultats observés à travers la littérature (Bush et Clayton, 2023 ; Clayton 

et al., 2023 ; Heeren et al., 2022). Selon Ballew et al. (2018), cette tendance pourrait s’expliquer par le 

fait que, bien que les femmes aient une moins bonne connaissance scientifique générale des 

changements climatiques, celles-ci semblent moins menacées que les hommes par le fait d’admettre 

leur ignorance et de réviser leurs positions après être confrontées à de nouvelles informations. Elles ont 

ainsi une meilleure compréhension des menaces causées par la crise climatique.  

Nous avons également pu observer que le fait d’avoir expérimenté une catastrophe naturelle - 

personnellement ou par le biais d’un proche - était corrélé à plus de comportements pro-

environnementaux tous types confondus ainsi qu’à la plupart des éco-émotions (à l’exception de 

l’impuissance, du mépris et de l’enthousiasme). Ces résultats convergent avec ceux que l’on peut 

observer à travers la littérature (Garfin et Wong-Parodi, 2024 ; Garneau et al., 2024). L’expérience 

directe des catastrophes naturelles (particulièrement celles liées directement aux changements 
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climatiques) peut être perçue comme un catalyseur de réalisation du problème ; celui-ci devient 

beaucoup plus réel lorsque nous y sommes confrontés.  

Toutefois, l’absence de corrélation avec les variables de l’impuissance, du mépris et de l’enthousiasme 

ne concorde pas avec les résultats observés par Marczak (2023). Ces différences pourraient s’expliquer 

par la différence entre les mesures utilisées ; ce phénomène était mesuré par Marczak à l’aide de trois 

items à 5 points plus neutres, mais plus propices à l’interprétation. Notre unique item à réponse binaire 

avait une formulation plus directe qui pourrait avoir influencé les réponses reçues (l’usage de natural 

disaster, par exemple, a une forte connotation). 

Implications  

Premièrement, nos résultats ouvrent la porte à plusieurs pistes de réflexions. Notamment dans le cadre 

de la communication pro-environnementales pour encourager la mobilisation.  

La présence de l’anxiété et de l’impuissance suggère la pertinence de combiner les campagnes de 

mobilisation alliant la présentation de la menace aux actions possibles pour y faire face afin de 

maximiser l’engagement.  

Comme nous l’avons vu plus tôt, nos résultats s’ajoutent à ceux qui lient la perception de la menace 

climatique à l’action et relèvent donc la pertinence des messages de sensibilisations qui attirent 

l’attention sur la réalité du problème (Hornsey et Fielding, 2016 ; Meijnders et al., 2001). 

Toutefois, malgré la nécessité de souligner l’existence et la gravité des changements climatiques, le 

rôle de l’enthousiasme montre également l’importance d’orienter les stratégies de sensibilisations vers 

ce qui peut être fait pour contrer les changements climatiques. De nombreuses études ont démontré les 

bienfaits des programmes combinant un volet sensibilisation et mise en action dans le cadre de 

campagnes de promotion des actions écoresponsables  (Ojala, 2012 ; Riemer et al., 2014, 2016 ; Trott, 

2019). La mise en place de stratégies d’adaptation centrée sur le problème permet la diminution des 

affects négatifs et une meilleure perception de son efficacité personnelle et collective (Riemer et al., 

2014, 2016 ; Trott, 2019). 

Finalement, nos résultats ont également reflété des différences significatives au niveau du genre quant 

aux réactions comportementales et émotionnelles. Ces contrastes soulignent l’importance d’accorder 

une attention particulière au fait que les méthodes de sensibilisations appropriées pourraient être 

différentes entre les sexes. 
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De plus, notre recherche se prête particulièrement bien à une réflexion axée sur la mobilisation 

communautaire et l’empowerment citoyen.  

Comme nous l’avons expliqué plus tôt, la colère est centrale à la théorie de la conscience critique. a 

réflexion critique apporte la réalisation de la justice qui suscite ensuite une réaction de colère 

mobilisatrice. Nous supposons que c’est pourquoi la colère semble tout particulièrement liée à l’action 

collective ; l’objet de la colère résidant dans les relations de pouvoirs inégalitaires (par exemples, les 

gouvernements et les grandes entreprises), les actes collectifs et activistes pourraient être les moyens 

de canaliser cette colère en changements systémiques. Les initiatives telles que celles menées par les 

organismes Green Peace ou encore Carbon Majors (2025) sont le reflet de cette volonté de réflexion 

critique sur les dynamiques de pouvoir dans le contexte de la crise environnementale.  

Limites  

Tout d’abord, nos résultats ont été obtenus par le biais d’une étude transversale. Il est donc impossible 

d’inférer la causalité des relations. De plus, la nature complexe et interreliée de la relation entre les 

émotions et l’action ne reflèterait probablement pas une relation causale linéaire : ce serait plutôt un 

cercle d’interinfluence.  Il est également important de noter le nombre faramineux de variables 

d’intérêts qui peuvent interférer dans la relation entre l’émotion et l’action. (McCright et Dunlap, 2011 ; 

McLeod et al., 2024 ; Meinhold et Malkus, 2005 ; Nori-Sarma et al., 2022 ; Ojala, 2012 ; Poortinga et 

al., 2023 ; Scannell et Gifford, 2013)6 

Comme mentionné précédemment, nos résultats violent l’assomption de normalité bivariée de Shapiro-

Wilks. Nos analyses ont été effectuées par la méthode de corrélation de Pearson et des analyses de 

régressions linéaires qui assument la normalité des variables. Alors il est possible que nos résultats 

soient exagérés par rapport à la réalité.  

Nos mesures étant autorapportées, il y a toujours un risque de biais de désirabilité sociale. Nous avons 

tenté de limiter ce risque le plus possible en déterminant au préalable l’ordre des questions. Toutefois, 

cela crée un nouveau risque de biais de méthode. De plus, bien que les modifications des items étaient 

 
6 Ces références offrent seulement un bref aperçu du nombre de variables ayant le potentiel d’interférer dans la relation 

entre l’émotion et l’action. J’ai dans mon ordinateur un dossier rempli de sources énonçant ces diverses variables.  

https://www.greenpeace.org/canada/en/?gad_source=1&gad_campaignid=21518146796&gbraid=0AAAAADQS_c5iJIW3U1Lv2fpG1l8mN3Y6D&gclid=CjwKCAjwuIbBBhBvEiwAsNypvTDOm1mober75eDHyvVs-78sAk8Aqw3j9VdDM1VVLB33AExizu3h2xoCA_kQAvD_BwE
https://carbonmajors.org/index.html
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minimales, ceux-ci ont été adaptés et peuvent donc changer les propriétés psychométriques des 

mesures.  

Nous avons également noté une tendance des items à contenir plusieurs idées dans un même item. Par 

exemple, dans l’item « I believe that there are emerging solutions that will allow us to stop climate 

change », on peut voir deux idées ; je crois qu’il y existe des solutions émergentes ET je crois que 

celles-ci permettront d’arrêter les changements climatiques. Qu’en est-il des gens qui croient qu’il 

existe en effet des solutions émergentes mais sont sceptiques quant à leur capacité de freiner les 

changements climatiques pour des raisons externes (telle que la politique, par exemple) ? Nous croyons 

que cette tendance des items à contenir deux idées peut prêter à confusion pour les participants et, 

dépendant de leur compréhension de l’idée principale peut brouiller les résultats.  

Bien que notre échantillon fût aléatoire, nous n’avions pas un échantillon représentatif de la population. 

Ainsi, nos résultats ont une capacité de généralisation limitée.  

Conclusion  

Notre étude avait comme objectif de décrire les relations entre les différentes éco-émotions et les 

actions climatiques individuelles et collectives au sein d’un échantillon d’adultes canadiens majeurs. 

Nous avions également comme objectif secondaire de répliquer les résultats obtenus par des études 

ayant abordé un thème similaire. Pour y parvenir, nous avons utilisé deux théories ; la théorie cognitive 

du stress de Lazarus ainsi que la théorie de la conscience critique de Freire.  Les différentes relations 

observées cadrent bien dans les cadres théoriques choisis ; tout d’abord, nos résultats ont souligné 

l’importance prédictive majeure de la colère dans les deux types d’actions ainsi que le rôle fondamental 

de la perception d’efficacité et de la perception de la menace dans la mise en action. Nous avons 

également observé l’apport inusité de l’isolement dans l’action collective.  Cette relation inattendue 

reflète le besoin de cibler plus précisément le contexte du sentiment d’isolement.   

La compréhension du rôle mobilisateur des éco-émotions offre un aperçu de la direction à privilégier 

dans les campagnes de sensibilisation et de mobilisation visant à encourager l’adoption d’actions pro-

environnementales.  Souligner l’importance du mouvement climatique tout en encourageant la 

réflexion critique et en mettant l’emphase sur ce qui peut être accompli peut être la clé vers 

l’engagement dans des actions collectives et individuelles.   
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Bien que cette recherche offre des résultats intéressants, les limites d’un devis transversal comportant 

des mesures autorapportées sont réelles. Des études qualitatives permettant d’explorer plus en détail la 

relation entre les éco-émotions et l’action, une étude impliquant plus de variables d’intérêts potentiels 

pourrait être des façons d’éclairer encore plus cette relation complexe.
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Annexe 1 : Tableaux et figures   

 

Figure 1  

Schéma de la théorie cognitive du stress (Lazarus, 1991) 

 

Note. La nature mobilisatrice ou paralysante de l’émotion dépendant de plusieurs facteurs, c’est pourquoi 

nous n’avons pas ciblé d’exemples d’éco-émotions précises dans ce schémas.  
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Figure 2  

Schéma de la théorie de la conscience critique (Freire, 2021)  

 

 

 

Tableau 1  

Définition des éco-émotions 

Éco-Émotions Définition 

Anxiété 

Sentiment d’anxiété, de peur et d’accablement face à la perception 

que les changements climatiques représentent une menace grave 

pour la vie humaine, la sécurité personnelle et les générations 

futures. 

Culpabilité  

Sentiment de remords, de culpabilité et de contrariété face à la 

perception que son comportement a un impact négatif sur le 

climat. Cela inclut aussi bien les activités perçues comme « 

nuisibles à l’environnement » que l’inaction face aux 

comportements jugés nécessaires pour limiter son impact. Ce 
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sentiment peut également découler d’un comportement passé qui 

génère un sentiment de culpabilité aujourd’hui. 

Tristesse 

Se sentir triste, désolé et éprouver du chagrin en raison de la 

perception que le changement climatique change irrémédiablement 

le monde et cause de grandes pertes à la vie sur Terre. 

Colère 

Se sentir en colère, furieux, irrité et frustré par le sentiment que les 

personnes au pouvoir n’ont pas fait assez pour atténuer le 

changement climatique ou qu’elles ont intentionnellement nui au 

climat. 

Isolement  

Se sentir seul et isolé face à la perception que les autres ne sont 

pas autant impliqués que soi dans le sujet du changement 

climatique. 

Impuissance 

Se sentir impuissant et confus face à la perception selon laquelle 

on a peu de moyens individuels pour lutter contre le changement 

climatique. 

Enthousiasme  

Ressentir de l’espoir, de l’inspiration et un sentiment de 

responsabilité autour de la perception que l’action collective et les 

solutions émergentes pour limiter les dégâts peuvent lutter 

efficacement contre le changement climatique et conduire à un 

avenir meilleur. 

Mépris  
Sentiment de frustration, d’ennui et d’indifférence à l’égard de la 

question du changement climatique.  

Note. Les définitions sont reprises de Marczak et al. (2023). Les conceptualisations des émotions de 

“mépris”, “enthousiasme” et “anxiété” ont été reconstruites à partir du contenu de l’article (structure 

factorielle, formulation des items), puisqu’elles n’étaient pas explicitement définies dans le tableau original. 
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Tableau 2  

Modifications apportées aux items de Marczak et al. (2023) 

Items originaux de Marczak et al. (2023) Items utilisés dans le questionnaire 

I feel angry that the political and economic 

system that we live in harms the climate. 

I feel angry that the political and economic 

system that we live in harms the climate. 

I am outraged that politicians allowed 

climate change to come this far. 

I am outraged that politicians allowed 

climate change to come this far. 

I feel outraged at corporations that harm 

the climate. 

I feel outraged at corporations that harm the 

climate. 

I feel anger when I think of politicians who 

delay efforts to mitigate climate change. 

I feel anger when I think of politicians who 

delay efforts to limit climate change. 

Thinking about climate change makes me 

fear for the future of our children. 

 

Thinking about climate change makes me 

fear for the future of our children. 

I am overwhelmed by the awareness of the 

approaching climate disaster. 

 

I am overwhelmed by the awareness of the 

approaching climate disaster. 

Everything seems uncertain because of 

climate change. 

 

Climate change makes everything seem 

uncertain. 

I fear how climate change will affect me 

and my loved ones. 

 

I am afraid of how climate change will 

affect me and my loved ones. 

It annoys me to watch people succumb to 

climate hysteria. 

 

It annoys me to watch people succumb to 

climate hysteria.  

I am annoyed by the constant publicity 

around climate change. 

 

I am annoyed by the constant attention given 

to climate change. 
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I am bored of hearing about climate 

change. 

 

I am bored of hearing about climate change.  

I am surprised that people experience 

strong emotions in connection with climate 

change. 

 

I am surprised that people experience strong 

emotions in connection with climate change. 

The increasing public engagement with 

climate change gives me hope. 

 

The increasing public engagement with 

climate change gives me hope 

I believe that there are emerging solutions 

that will allow us to stop climate change. 

 

I believe that there are emerging solutions 

that will help limit climate change.  

Concrete actions for the climate allow me 

to be optimistic about the future. 

 

Concrete actions for the climate allow me to 

be optimistic about the future. 

Social mobilization in the fight against 

climate change makes me feel that together 

we can achieve this goal. 

 

Social mobilization in the fight against 

climate change makes me feel that together 

we can make a difference. 

I have a guilty conscience about not doing 

enough to mitigate climate change. 

 

I have a guilty conscience about not doing 

enough to limit climate change.  

It upsets me that I have a big negative 

impact on the climate. 

 

It upsets me that I have a big negative 

impact on the climate. 

I feel guilty that my lifestyle contributes to 

climate change. 

 

I feel guilty that my lifestyle contributes to 

climate change. 

I am angry at myself for not doing enough 

to limit my negative impact on the climate. 

I am angry at myself for not doing enough to 

limit my negative impact on the climate. 
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I feel like one of the few people who 

actually understand what climate change 

entails. 

 

I feel like one of the few people who 

actually understand what climate change 

entails. 

I feel lonely because most of the people 

around me don’t care about climate change 

as much as I do. 

 

I feel lonely because most of the people 

around me don't care about climate change 

as much as I do 

I feel lonely because it’s difficult to talk 

about my climate change concerns with 

other people. 

 

I feel lonely because it is difficult to talk 

about my climate change concerns with 

other people. 

I feel alienated because society considers 

concern for climate change as something 

strange. 

 

I feel alienated because society considers 

concern for climate change as something 

strange. 

I feel confused about what I can do to 

reduce climate change. 

 

I feel confused about what I can do to 

reduce climate change. 

I am overwhelmed by how many aspects of 

life would need to be changed to limit 

climate change. 

 

I am overwhelmed by how many aspects of 

life would need to be changed to limit 

climate change.  

As an individual, I feel powerless with 

little agency over what happens with the 

climate. 

 

As an individual, I feel powerless with little 

agency over what happens with the climate. 

I feel helpless when I think of how difficult 

it is to live in a climate-friendly way. 

I feel helpless when I think of how difficult 

it is to live in a climate-friendly way.  
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The thought of so many species going 

extinct under the pressure of climate 

change fills me with sorrow. 

 

The thought of some species going extinct 

from climate change fills me with sorrow. 

The thought that the world I know is 

disappearing forever because of climate 

change makes me sad. 

 

The thought that the world I know is 

disappearing forever because of climate 

change makes me sad. 

I feel sorry about the possibilities we are 

losing forever because of climate change. 

 

I feel sad about the possibilities we are 

losing forever because of climate change. 

I am sad that so many living creatures 

suffer because of climate change. 

I am sad that so many living creatures suffer 

because of climate change.  

Note. Les items ayant été modifiés sont surlignés en jaune.  

 

Tableau 3  

Récapitulatif des hypothèses 

 
Actions 

collectives 

Actions 

individuelles 

Anxiété ? ? 

Culpabilité  + + 

Tristesse + + 

Colère + + 

Isolement  - + 

Impuissance - - 

Enthousiasme  + + 

Mépris  - - 
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Tableau 4 

Caractéristiques sociodémographiques des participants 

Enfants n % 

Oui 73 29.80 

Non 172 70.20 

Milieu de vie n % 

Zone rurale 16 6.53 

Village 13 5.31 

Petite ville 41 16.74 

Banlieue  66 26.94 

Grande ville 109 44.49 

Expérience de désastre naturel n % 

Oui 93 37.96 

Non 147 60.00 

Préfère ne pas répondre  5 2.04 

Genre n % 

Homme  110 44.90 

Femme  132 53.88 

Autre / Préfère ne pas     

   répondre 
3 1.22 

Ethnicité  n % 

Asiatique 63 25.71 

Noire 12 4.90 

Mixte 17 6.94 

Blanche 138 56.33 

Autre 15 6.12 

Statut Étudiant n % 

Oui  43 17.55 

Non 169 68.98 

Manquant 33 13.47 

Statu d'emploi n % 

Temps plein 108 44.08 

Temps partiel  34 13.88 

Sans emploi rémunéré 21 8.57 

Sans emploi (recherche  

   active) 
23 9.39 

Autre / Manquant 67 24.09 
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Tableau 5  

Corrélations de Pearson, moyennes et écarts types des éco-émotions 

  Moyenne 
Écart 

type 
Anxiété  Culpabilité Tristesse Colère Isolement Impuissance Enthousiasme 

Anxiété 3.69 0.95 -             

Culpabilité 2.93 1.13 0.64*** -      

Tristesse 3.92 0.99 0.81*** 0.66*** -     

Colère 3.99 1.01 0.75*** 0.57*** 0.79*** -    

Isolement 2.54 0.99 0.57*** 0.57*** 0.54*** 0.56*** -   

Impuissance  3.31 0.8 0.47*** 0.50*** 0.44*** 0.40*** 0.32*** -  

Enthousiasme 3.58 0.81 0.49*** 0.52*** 0.51*** 0.47*** 0.38*** 0.15* - 

Mépris 2.14 0.94 -0.58*** -0.46*** -0.64*** -0.61*** -0.29*** -0.18** -0.35 *** 

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001. Nos analyses ont été effectuées par la méthode de corrélation de Pearson qui assume la normalité des 

variables. Toutefois, comme mentionné précédemment, nos résultats violent l’assomption de normalité de Shapiro-Wilks. Alors il est possible que 

nos résultats soient exagérée par rapport à la réalité.  
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Tableau 6 

Corrélations de Pearson entre éco-émotions, types d’actions et âge. 

  
Actions 

individuelles 

 Actions 

collectives  
Âge 

Action collectives  .55*** - - 

Anxiété .49***  .45***  -.06 

Culpabilité .34***  .33***  -.08 

Tristesse .49***  .46***  -.04 

Colère .52***  .51***  -.05 

Isolement .48***  .41***  -.08 

Impuissance  0.04  .16*  -.17** 

Enthousiasme .45***  .37***  .01 

Mépris -.31***  -.26***  .08 

Âge .23***  -.00  - 

Note. * p < .05, ** p < .01, *** p < .001 
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Tableau 7 

Modèles de régression linéaire hiérarchique de prédiction des comportements pro-environnementaux individuels  

  B  ES  IC à 95 % β p 

      LI LS     

Enfants .071 .077 -.081 .224 .052 .359 

Age .010 .003 .004 .015 .195 < .001 

Milieu de vie  -.042 .026 -.092 .008 -.079 .102 

Sexe (homme) -.123 .061 -.244 -.002 NA .046 

Anxiété .119 .052 .016 .222 .179 .023 

Colère .149 .047 .056 .241 .237 .002 

Isolement .159 .039 .083 .235 .247 < .001 

Impuissance  -.177 .043 -.261 -.092 -.223 < .001 

Enthousiasme .161 .043 .076 .247 .205 < .001 

Note. B = coefficient non standardisé ; ES = erreur standard ; β = coefficient standardisé ; IC = intervalle de confiance ; LI = limite inférieure ; 

LS = limite supérieure ; NA = non applicable. 

Tableau 8 

Modèles de régression linéaire hiérarchique de prédiction des comportements pro-environnementaux collectifs  

  B ES IC à 95 % β p 

  
  

LI LS 
  

Enfants .494 .452 -.397 1.385 .070 .276 

Age .017 .016 -.015 .048 .067 .299 

Milieu de vie  -.236 .148 -.527 .055 -.087 .112 

Sexe (homme) -.339 .357 -1.041 .364 NA .344 

Colère 1.152 .226 .706 1.598 .361 < .001 

Isolement .498 .221 .079 1.054 .152 .025 

Enthousiasme .566 .248 .063 .932 .142 .023 

 Note. B = coefficient non standardisé ; ES = erreur standard ; β = coefficient standardisé ; IC = intervalle de confiance ; LI = limite inférieure ; 

LS = limite supérieure ; NA = non applicable. 
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Annexe 2 : Approbation Éthique CERPE  

Voir document annexe.  

Annexe 3 : Questionnaire 

Voir document annexe.  

  


