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RÉSUMÉ 

 Malgré leur réfutation par la communauté scientifique, les notions de « cerveau 

gauche » ou « cerveau droit » demeurent largement présentes dans le discours public. La présente 

étude visait à déterminer si l’attribution arbitraire d’une « dominance hémisphérique » (gauche, 

droite ou neutre) à des personnes participantes (N = 249; Mâge = 36.53, SD = 11.77) influencerait 

leurs performances en raisonnement logique (16 syllogismes conditionnels) et en créativité 

(Alternative Uses Task), ainsi que leur sentiment d’auto-efficacité dans ces deux domaines. 

Après avoir complété un test psychométrique fictif, prétendument valide à 90 %, chaque 

personne participante recevait un « résultat » personnalisé quant à sa prétendue dominance 

hémisphérique, puis réalisait les tâches de raisonnement et de créativité, chacune précédée d’une 

mesure d’auto-efficacité (échelle de 1 à 10). 

Les résultats d’une ANOVA unidirectionnelle révèlent un effet faible, mais significatif de 

la condition expérimentale sur les scores de raisonnement, F(2,  246) = 4.10, p = .018, ηp² = 

.032. Plus précisément, le groupe « cerveau gauche » (M = .646, SD = .172) a obtenu de 

meilleurs résultats que le groupe neutre (M = .575, SD = .157; p = .013), sans toutefois différer 

significativement du groupe « cerveau droit » (M = .607, SD = .150; p = .273). En revanche, 

aucune différence significative n’a été observée concernant l’originalité, F(2, 246) = 0.50, p = 

.607, ηp² = .004, ou le sentiment d’auto-efficacité en raisonnement (p = .337) et en créativité (p = 

.635). Toutefois, une analyse du khi-deux indique que la manipulation expérimentale a modifié 

la croyance déclarée des personnes participantes quant à leur propre dominance hémisphérique, 

avant de compléter le test fictif, χ² (4, 249) = 17.82, p < .001, suggérant que ce type d’attribution 

pseudoscientifique peut influer sur la perception de soi sans pour autant se traduire par des 

changements marqués dans la performance ou le sentiment d’auto-efficacité. Dans l’ensemble, 

ces résultats soulignent l’importance d’une communication scientifique critique pour contrer la 

diffusion de mythes cognitifs infondés, notamment en milieu éducatif. 
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PROBLÉMATIQUE 

Les réseaux sociaux occupent une place centrale dans la vie quotidienne, avec huit 

Canadiens sur dix les utilisant quotidiennement (Government of Canada, 2021). Ils sont devenus 

une source majeure d'informations scientifiques pour les jeunes, notamment en neurosciences et 

en psychologie, où trois quarts d’entre eux consultent des contenus sur des plateformes comme 

TikTok ou Instagram (Newman et al., 2024). Cependant, une analyse de 500 vidéos liées à la 

santé mentale sur TikTok a révélé que 30 % contenaient des informations erronées et 15 % 

étaient potentiellement dangereuses (Team, P.C., 2022). Cette désinformation alimente des 

croyances pseudoscientifiques, comme le mythe voulant que les êtres humains n’utilisent que 10 

% de leur cerveau ou celui indiquant différents styles d'apprentissage (p.ex., visuel, auditif, 

verbal ou social), encore largement répandus malgré leur invalidation scientifique (Torrijos-

Muelas et al., 2021 ; Bailey et al., 2018). 

Le mythe de la dominance hémisphérique ("cerveau droit et cerveau gauche") est 

particulièrement ancré dans la culture populaire. Selon ce mythe, le fonctionnement des 

personnes serait marqué par des différences individuelles systématiques concernant l’hémisphère 

dominante de leur cerveau : l'hémisphère gauche étant associé à une pensée logico-mathématique 

et le droit étant associé à une pensée plus créative (Benedek et al., 2021). Bien que ces 

affirmations soient scientifiquement infondées, leur diffusion sur les réseaux sociaux pourrait 

influencer la croyance que les personnes entretiennent vis-à-vis leurs propres compétences et 

fonctionnement. Malgré son invalidation scientifique, ce mythe reste largement répandu. Une 

étude internationale a révélé que plus de 50 % d’un échantillon de 1261 personnes croyait que la 

dominance de l’hémisphère droit favorisait la créativité (Benedek et al., 2021). Plusieurs 

sondages montrent également que de nombreux enseignants et professionnels de la santé 

adhèrent encore à cette idée (Torrijos-Muelas et al.,2021).  

La structure des réseaux sociaux favorise la propagation rapide de telles idées, avec des 

conséquences potentiellement mesurables. Par exemple, Basticks (2021) a démontré que 

l’exposition brève à une fausse information liant la vitesse de frappe au clavier à l’intelligence 

pouvait entrainer un changement dans les performances comportementales, même sans que les 

personnes n’aient conscience de cette influence. Tout cela soulève une question clé : la croyance 

en une dominance hémisphérique pourrait-elle influencer les comportements ou les performances 
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cognitives des individus dans des tâches analytiques ou créatives, en raison de l’effet 

psychologique qu’elle induit sur leur engagement? 

Cette thèse de spécialisation se propose d’examiner l’impact de l’exposition au mythe de la 

dominance hémisphérique sur les performances cognitives et les perceptions de soi.  

Recension des écrits 

La communauté scientifique a depuis longtemps rejeté la théorie voulant que le 

comportement et les pensées d’une personne soient teintés de différences individuelles quant à la 

dominance hémisphérique (Hines, 1991; Marcus, s. d.; MD, 2017; Nielsen et al., 2013). Bien que 

certaines fonctions soient latéralisées (Langdon & Warrington, 2000; Marcus, s. d.; MD, 2017; 

Nielsen et al., 2013), le cerveau opère via des réseaux intégrés interconnectant différentes 

régions (Herbet & Duffau, 2020). Par exemple, les réseaux comme le Default Mode Network 

(DMN), le Salience Network (SN) et le Executive Control Network (ECN) illustrent cette 

collaboration. En effet, Le DMN bilatéral gère la pensée auto-référentielle, le SN des insulae-

cingulaire détecte la saillance et commute entre réseaux, tandis que l’ECN préfronto-pariétal 

contrôle l’exécution et la mémoire de travail ; leur coordination rapide et bilatérale réfute la 

notion de dominance hémisphérique(Herbet & Duffau, 2020). L'interaction entre ces réseaux 

prédit notamment les performances à des tâches de créativité (Beaty et al., 2016), contredisant 

l’idée qu’un seul hémisphère serait responsable de la créativité. De même, bien que l’hémisphère 

gauche joue un rôle clé dans le raisonnement déductif (Wang et al., 2020), aucune donnée ne 

relie cette fonction à des traits de personnalité fixes ou à des styles cognitifs particuliers et 

exclusifs à une partie de la population (Goel et al., 2007). 

Les déterminants du sentiment d’auto-efficacité 

Le concept d’auto-efficacité, introduit par Bandura (1986) dans sa théorie sociale 

cognitive, se réfère à la perception qu’un individu a de ses capacités à accomplir une tâche 

spécifique (Heslin & Klehe, 2006). Contrairement à la performance objective, l’auto-efficacité 

concerne uniquement le jugement personnel sur ses compétences, bien que ces deux aspects 

soient corrélés (Locke et al., 1990). Ce sentiment est contextuel et lié à une tâche précise, à la 

différence de l’estime de soi, qui est une attitude générale (Heslin & Klehe, 2006).Par exemple, 

une personne peut se sentir efficace en algèbre, mais peu efficace en statistiques, bien que ces 

deux domaines relèvent des mathématiques  
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L’auto-efficacité n’est pas un trait fixe, mais peut évoluer à travers le temps et avec 

l’expérience (Bandura,1986). Elle repose sur quatre sources principales. Par exemple, les 

expériences de succès renforcent ce sentiment, tandis que les échecs répétés le diminuent. La 

pratique régulière agit également comme un levier puissant. L’apprentissage vicariant, basé sur 

l’observation d’autrui, et l’état physiologique (stress ou calme) influencent également le 

sentiment d’auto-efficacité, mais de manière moins directe (Heslin & Klehe, 2006). La 

persuasion verbale, enfin, joue un rôle indirect. Par exemple, des commentaires positifs 

provenant d’une source crédible peuvent renforcer le sentiment d’auto-efficacité d’une personne 

(Heslin & Klehe, 2006). 

Dans ce contexte, si le mythe de la dominance cérébrale est perçu comme crédible, 

pourrait-il influencer le sentiment d’auto-efficacité relativement à chacun des domaines 

d’activités évoqués par ce mythe, à savoir le sentiment d’auto-efficacité créative et de 

raisonnement logique. En renforçant la confiance en leurs capacités, cette croyance pourrait 

influencer les performances des individus dans des tâches visant à mesurer chacune de ces deux 

activités. La section suivante explorera les notions de créativité et de raisonnement, et mettra en 

lumière certains modèles théoriques qui exposent le rôle central des perceptions de soi et de sa 

performance sur l’engagement dans les tâches utilisées pour mesurer ces concepts.  

La pensée divergente comme indicateur de la performance créative 

La créativité est couramment définie comme la capacité à produire des idées à la fois 

originales et adaptées à un contexte donné (Cropley,2019). L’examen des processus cognitifs 

associés à la créativité conduit fréquemment à l’analyse de la pensée divergente, laquelle désigne 

la faculté d’une personne à générer un grand nombre d’idées alternatives face à une situation 

donnée (Guilford, 1967). Cependant, il convient de distinguer la pensée divergente de la 

créativité dans son ensemble; la première représente davantage un indicateur de potentiel créatif 

qu’une mesure exhaustive de la créativité (Runco & Acar, 2012). Malgré cette distinction, elle 

demeure étroitement liée aux mécanismes fondamentaux de la créativité. Par exemple, les 

travaux de Beaty et collaborateurs (2013) ont démontré que la pensée divergente constitue un 

indicateur fiable des niveaux de créativité dans des contextes tels que l’improvisation jazz, ainsi 

que des réalisations créatives en mathématiques et en arts chez des élèves du niveau secondaire 

(Jeon et al., 2011). En conséquence, la plupart des modèles cognitifs portant sur la créativité 
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intègrent la pensée divergente comme composante centrale (Kim, 2006; Torrance, 1980; Runco, 

2008). 

L’évaluation de la pensée divergente s’appuie sur plusieurs critères, généralement mesurés 

à l’aide du test des usages alternatifs (Alternative Uses Test, AUT) (Torrance, 1966). Ce test 

demande aux personnes participantes de proposer un maximum d’usages possibles pour un objet 

donné, tel qu’une brique ou un trombone. Les réponses sont ensuite analysées selon leur degré 

d’originalité. Les méthodes d’analyse des résultats obtenus à partir de ces évaluations reposent 

essentiellement sur l’accord inter-juges. Afin d’évaluer la qualité des réponses, les chercheurs 

procèdent à une revue systématique des propositions et en jugent l’originalité. Bien que cette 

approche soit reconnue, elle demeure exigeante en termes de temps et de ressources. Toutefois, 

des méthodes contemporaines basées sur les modèles de langage de grande taille (Large 

Language Models, LLM) ont émergé au cours des dernières années (Acar, 2023). Ces 

algorithmes avancés permettent une évaluation automatisée de l’originalité des réponses. Par 

exemple, Organisciak (2023) a démontré qu’il est possible d’obtenir une corrélation élevée (r = 

.81) entre les analyses générées par ces modèles et les évaluations humaines. Ces innovations ont 

notamment été appliquées à l’Alternate Uses Task (AUT), l’un des tests les plus utilisés dans la 

recherche sur la créativité (Beaty & Johnson, 2021; Dumas & Dunbar, 2014; Dumas et al., 

2020). 

La pensée divergente et le sentiment d’auto-efficacité 

Sur le plan théorique, Bandura (1986) a démontré que les croyances en ses propres 

capacités, connues sous le terme d'auto-efficacité, exercent une influence directe sur la 

motivation, ce qui pourrait, en retour, améliorer les performances lors de tâches créatives. Cette 

relation a été corroborée par l’étude de Marine Agogué et Béatrice Parguel (2021), qui a montré 

que l’attribution de labels tels que « créatif » ou « non créatif » modifie le sentiment d’auto-

efficacité créative, impactant directement la performance dans des tâches de pensée divergente. 

Les résultats de leur recherche indiquent que les personnes ayant une faible auto-perception 

créative ont présenté de meilleures performances lorsqu’ils étaient étiquetés comme « créatifs », 

tandis que ceux avec une forte auto-perception créative ont mieux réagi à l’étiquette « non créatif 

». Ces observations illustrent clairement l’impact des croyances sur la motivation, l’engagement 

dans la tâche et, par conséquent, la performance réelle. 
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Hass et al. (2019) ont étudié la relation entre le sentiment d’auto-efficacité créative globale 

et performance en pensée divergente, mettant en évidence une corrélation positive avec le 

nombre d’idées générées, mais un lien moins fort avec l’originalité. Les auteurs ont souligné 

l’importance de mesurer l’auto-efficacité en fonction de la tâche spécifique pour mieux 

comprendre cette relation. De manière plus générale, une méta-analyse de Haase (2018) portant 

sur 60 études a révélé une corrélation de r = .39 entre le sentiment d’auto-efficacité et des 

mesures de créativité, atteignant r = .53 pour les mesures auto-rapportées, mais de moindre 

ampleur pour les tests de pensée divergente (r = .23). Ces résultats soulignent l’impact des 

méthodes de mesure sur les conclusions. Les divergences dans les résultats des recherches 

peuvent s'expliquer par les différences dans les mesures, les conceptions expérimentales et les 

populations étudiées.  

Des études antérieures ont exploré l’effet du sentiment d’auto-efficacité sur la créativité, 

notamment via des tâches de pensée divergente (Agogué & Parguel, 2021; Haase, 2018), et sur la 

résolution de problèmes logiques (Bouffard-Bouchard, 1986; Rudolph et al., 2017). Cependant, 

peu de travaux se sont penchés sur l’impact d’une croyance spécifiquement pseudoscientifique 

(ex. : le mythe de la dominance hémisphérique) induite de façon expérimentale. Cette étude vise 

donc à combler cette lacune, en testant si l’attribution arbitraire d’une dominance hémisphérique 

influence à la fois la performance aux tâches de raisonnement déductif et de créativité, et le 

sentiment d’auto-efficacité en raisonnement et en créativité. 

Le raisonnement déductif comme indicateur des performances analytiques 

Le raisonnement déductif est un processus cognitif qui consiste à tirer une conclusion 

nécessaire à partir de prémisses considérées comme vraies (Goel,2007). Si ces prémisses sont 

vraies, alors la conclusion qui découle nécessairement de cet ensemble d’information l’est aussi, 

assurant la validité logique et la préservation de la vérité (Bonnefon, 2012).  

Les tâches de raisonnement conditionnel consistent généralement à présenter des énoncés 

de la forme « Si P, alors Q » (ou d’autres formulations logiquement équivalentes), suivis d’une 

information supplémentaire sur la vérité ou la fausseté de la proposition P ou Q. La personne doit 

alors déterminer si la conclusion proposée est logiquement valide. Par exemple, dans le cas du 

Modus Ponens, l’énoncé initial pourrait être « Si Paul se couche tôt (P), alors il est en forme le 

lendemain (Q) ». On ajoute ensuite une deuxième prémisse, par exemple « Paul s’est couché 
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tôt », et on demande à la personne de juger la validité de la conclusion « Donc, Paul est en forme 

le lendemain ». Cette conclusion dérive logiquement des prémisses. En revanche, une forme de 

raisonnement invalide serait la suivante : « Si Paul se couche tôt, alors il sera en forme le 

lendemain. (Q) Paul est en forme ce matin, donc il s’est couché tôt ». Il s’agit d’une inférence 

invalide nommée « Affirmation du conséquent » et est une des erreurs de raisonnement la mieux 

documentée (Bonnefon, 2012). Ces tâches évaluent la capacité à identifier si la conclusion 

découle nécessairement ou non des prémisses. Dans la pratique, chaque tâche présente un énoncé 

conditionnel (prémisse 1), une information supplémentaire (prémisse 2) et une conclusion dont la 

validité logique doit être évaluée (Evans et al., 2015; Goel, 2007; Goverover, 2004). 

Plusieurs courants théoriques et empiriques soutiennent que ce type de raisonnement est 

étroitement lié aux processus cognitifs analytiques, qui impliquent la décomposition et l’analyse 

de l’information (Conseil national de recherches,2011; Prado et al.,2011). Ainsi, le raisonnement 

déductif peut être considéré comme un indicateur pertinent du potentiel analytique, car sa 

structure même repose sur ces principes. Par ailleurs, plusieurs études ont mis en évidence une 

corrélation positive entre les scores de QI et les performances en raisonnement déductif 

(Kaufman,2011), justifiant ainsi son utilisation comme mesure des capacités logico-

mathématique. 

Le raisonnement déductif et le sentiment d’auto-efficacité 

Peu d’études se sont spécifiquement intéressées au lien entre le sentiment d’auto-efficacité 

et le raisonnement déductif. Cependant, des travaux explorant le rôle de la métacognition offrent 

des pistes intéressantes. La métacognition désigne la capacité d'un individu à prendre conscience 

de ses propres processus cognitifs et à les réguler (Dewey, 2023). Elle englobe deux dimensions 

principales : la connaissance métacognitive, qui concerne ce que l'on sait sur ses propres modes 

de pensée (p.ex., savoir que l'on apprend mieux en lisant que par des explications orales), et la 

régulation métacognitive, qui implique des processus tels que la planification, la surveillance et 

l'ajustement de ses stratégies cognitives en fonction des exigences de la tâche (Baker,1994; 

Brown,1977; Flavell,1979).  

 Le sentiment d’auto-efficacité, qui repose sur l’évaluation personnelle de ses compétences, 

peut être considérée comme un processus métacognitif de l’ordre de la connaissance de soi, 

influençant les performances en raisonnement. Dans les modèles de la métacognition, le 
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sentiment d’auto-efficacité est fréquemment intégré, car il influence la perception que l’individu 

a de sa capacité à réussir une tâche, ce qui peut affecter ses choix stratégiques et ses 

performances. Lors de telles tâches, les personnes doivent évaluer non seulement la justesse de 

leurs réponses, mais aussi la qualité de leurs processus cognitifs, ce qui peut les inciter à ajuster 

leurs stratégies si nécessaire (Thompson, 2011). 

Par exemple, certaines études mettent en lumière l’impact de la confiance, une composante 

métacognitive, sur le raisonnement logique. Prowse-Turner et Thompson (2007) ont observé que 

des scores élevés à l’échelle Rational Experiential Inventory (Pacini & Epstein, 1999), qui vise à 

mesurer la perception qu’une personne a de sa propension à utiliser des méthodes de pensée 

rationnelle ou plutôt intuitive, étaient associés à une confiance accrue dans les réponses lors de 

tâches de raisonnement déductif. Cependant, cette confiance n’était pas significativement 

corrélée aux performances objectives. De manière similaire, Shynkaruk et Thompson (2006) ont 

rapporté une faible corrélation entre la confiance et les performances dans des tâches de 

raisonnement déductif, tout en suggérant que cette relation pourrait être plus forte si les tâches 

étaient plus simples. Ce phénomène peut s’expliquer à la fois par des mécanismes de réduction 

de la charge cognitive et par l’influence d’indices métacognitifs — notamment une diminution 

du sentiment de clarté, une fluidité de traitement accrue et l’absence d’ambiguïté logique (Kruger 

& Dunning, 1999). 

D’autres travaux soulignent toutefois des effets positifs de l’auto-efficacité sur le 

raisonnement. Bouffard-Bouchard (1986) a montré que les personnes étudiantes avec un 

sentiment d’auto-efficacité élevé persévéraient davantage et s’auto-évaluaient mieux, notamment 

dans des contextes exigeant une surveillance cognitive constante. Ces personnes, en adaptant 

leurs stratégies, amélioraient leurs performances globales. Une étude ultérieure de Bouffard 

(1989) a confirmé que des retours positifs (feedback) augmentaient la persévérance et la qualité 

des réponses des personnes, bien que l’amélioration immédiate des performances restât modérée. 

Cependant, les personnes avec un sentiment d’auto-efficacité élevé donnaient plus de réponses 

correctes, suggérant un impact positif indépendamment des compétences initiales. 

Les recherches récentes sur la résolution de problèmes complexes renforcent cette 

perspective. Rudolph et al. (2017) ont montré que la confiance dans les capacités de résolution 

de problèmes expliquait une part significative de la variance dans l’acquisition (67 %) et 
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l’application (55 %) des connaissances, même après avoir contrôlé pour l’influence des 

compétences en raisonnement. Ces résultats soulignent l’importance des jugements 

métacognitifs, comme la confiance, pour la réussite des tâches de résolution de problèmes 

complexes, même si ce cadre méthodologique diffère des syllogismes classiques présentés 

précédemment. 

En conclusion, les recherches sur l’auto-efficacité et la confiance dans le raisonnement 

déductif produisent des résultats parfois contradictoires. D'une part, les performances de 

raisonnement semblent être difficilement modifiables et d'autre part, il est possible que des 

processus métacognitifs puissent être influencés, ce qui pourrait avoir un impact sur les 

performances. Par ailleurs, l’induction d’un faux sentiment de confiance demeure une piste 

largement inexplorée. La présente étude se distingue donc en manipulant cette variable pour 

analyser son effet sur les performances en raisonnement conditionnel. 

OBJECTIFS ET HYPOTHÈSES 

Cette étude vise à examiner l’impact de l’exposition au mythe de la dominance 

hémisphérique et de l’assignation à l’une ou l’autre des hémisphéricités sur le sentiment d’auto-

efficacité dans les domaines de la créativité et du raisonnement logique. En nous appuyant sur la 

théorie de l’auto-efficacité de Bandura (1989), nous testons si une persuasion verbale provenant 

d’une source perçue comme crédible peut influencer les performances et leur sentiment d’auto-

efficacité. À cette fin, un faux test scientifiquement crédible a été conçu afin d’assigner 

aléatoirement une dominance cérébrale aux personnes participantes (droite pour la créativité, 

gauche pour le raisonnement). Les performances ont été comparées à un groupe témoin ayant 

complété le faux test, mais n’ayant reçu aucune attribution. Les hypothèses sont les suivantes : 

1. Le sentiment d’auto-efficacité sera plus élevé pour les personnes ayant reçu une 

attribution correspondant à leur tâche spécifique, que pour les personnes assignées à 

l’autre dominance cérébrale ou au groupe contrôle. 

2. Les personnes recevant une attribution de dominance cérébrale performeront mieux dans 

la tâche correspondant à leur attribution que les assignées à l’autre dominance cérébrale 

ou au groupe contrôle. 
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MÉTHODOLOGIE 

Échantillon 

Un total de 250 personnes (Mâge = 36.53, SD = 11.765, 122 femmes, 126 hommes et 1 

autre; 1 personne a refusé de partager ses résultats) a été recruté via la plateforme Prolific et 

rémunéré à un taux de 6 £/heure pour leur participation. Les critères d’inclusion étaient d’être 

âgé entre 18-65 ans et de rapporter l’anglais comme langue maternelle.  

Une analyse de puissance statistique sur GPower a été réalisée pour déterminer la taille de 

l’échantillon nécessaire à cette étude. En se basant sur un seuil d’erreur alpha fixé à 0.05, une 

puissance statistique de 80 % et un effet anticipé de taille moyenne (d = 0.25), il a été estimé 

qu’un échantillon minimal de 159 personnes était requis. Afin de prendre en compte les 

éventuelles exclusions ou données manquantes, l’échantillon a été augmenté à 250 personnes. 

Cette approche garantit une puissance statistique adéquate pour détecter les effets d’intérêt dans 

les analyses prévues. 

Matériel 

Test psychométrique fictif. Nous avons développé un test fictif visant l’évaluation de la 

dominance cérébrale en fonction des réponses à 20 images ambiguës générées spécifiquement 

pour cette étude. Les instructions de mise en contexte relatives au test et ses objectifs ont d’abord 

été énoncées—veuillez consulter l’annexe pour plus de détails. Dans un premier temps, une page 

d’instructions informe les personnes que ce test vise à mesurer la dominance hémisphérique à 

partir du temps de réaction à des stimuli visuels (voir Figure 1). Les personnes doivent indiquer 

la première chose qu’ils perçoivent lorsqu’une image leur est présentée. Il est également précisé 

que si une nouvelle perception survient après une observation prolongée, ils doivent l’ignorer et 

ne retenir que leur première impression. De plus, il leur est souligné qu’il n’existe pas de bonne 

ou de mauvaise réponse et qu’ils doivent répondre le plus rapidement possible. Chaque page du 

questionnaire comporte une image ainsi que deux choix de réponse. Au terme du test, les 

personnes participantes reçoivent aléatoirement un résultat indiquant une dominance cérébrale 

(gauche—logique ou droite—créatif), accompagné d’une brève description des caractéristiques 

associées à ce type de dominance (p.ex., créative et intuitive ou logico-mathématique et 

analytique), assortie d’une fiabilité prétendue de 90 %. Les personnes participantes assignées au 
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groupe Neutre (absence de dominance) n’ont pas accès à cette page et sont directement dirigés 

vers les tâches suivantes. 

  

Figure 1. Exemple d’images provenant du test psychométrique fictif 

Pensée divergente. La pensée divergente a été évaluée à l’aide de la tâche Alternate Uses 

Task (Torrance, 1966). Les personnes participantes ont généré des utilisations alternatives pour 

deux objets courants (soulier et bouteille), avec un délai de deux minutes par objet. L’ordre de 

présentation des objets était aléatoire. Conformément aux recommandations pour 

l’administration de tests de pensée divergente, les personnes participantes ont reçu comme 

instructions de produire des idées créatives, soit des idées différentes, originales ou uniques.  

Raisonnement déductif. Le raisonnement a été mesuré avec des syllogismes (16) adaptés 

de l’étude de (de Chantal & Markovits, 2022). Chaque question a présenté deux prémisses et une 

conclusion que les personnes participantes devaient juger comme logiquement vraie ou non, en 

s’appuyant sur quatre formes principales de raisonnement logique. Les formes logiques qui ont 

été présentées aux personnes participantes sont le Modus Ponens (MP) ainsi que l’Affirmation 

du Conséquent (AC)—voir le Tableau 1. 
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Tableau 1. Exemples de problèmes de raisonnement 

Type de 

raisonnement 

Structure logique Exemple Validité 

Modus Ponens 

(MP) 

Si P, alors Q.  

P est vrai.  

Donc, Q est vrai. 

Si Jane tombe dans 

un lac, alors elle 

sera mouillée. Jane 

tombe dans un lac. 

Donc, Jane sera 

mouillée. 

Valide 

Affirmation du 

conséquent (AC) 

Si P, alors Q.  

Q est vrai.  

Donc, P est vrai. 

Si Jane tombe dans 

un lac, alors elle 

sera mouillée. Jane 

est mouillée. Donc, 

Jane est tombée 

dans un lac. 

Invalide 

 

Mesure du sentiment d’auto-efficacité. Cette mesure est administrée après la 

présentation des consignes relatives aux tâches de pensée divergente et de raisonnement déductif. 

La question est formulée de la manière suivante : « Dans cette tâche, je pense pouvoir trouver 

des réponses qui seront… ». Les personnes participantes répondent à l’aide d’une échelle de 1 

(très peu logique/créative) à 10 (très logique/créative), le point médian (entre 5 et 6) 

correspondant à « plus ou moins logique/créative ».   

Questionnaire sur l’expérience avec le mythe. À la fin du questionnaire, après la collecte 

des données démographiques (âge, sexe et niveau d’éducation), deux questions sont posées aux 

personnes participantes. La première question (Avant de participer à cette étude, à quel point 

étiez-vous familier avec le concept de la dominance hémisphérique ?) évalue leur niveau de 

familiarité avec ce concept à l’aide d’une échelle de type Likert à cinq items, allant de Pas du 

tout familier à Extrêmement familier. La seconde question (Avant de participer à cette étude, 
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comment auriez-vous décrit votre propre dominance hémisphérique ?) interroge les personnes 

participantes sur la manière dont ils auraient décrit leur propre dominance hémisphérique avant 

l’étude. Une échelle à cinq items leur est alors proposée, comprenant les options suivantes : 

Totalement gauche, Partiellement gauche, Équilibré entre gauche et droite, Partiellement droit 

et Totalement droit. Cette question permet d’évaluer dans quelle mesure la manipulation 

expérimentale a été efficace et si elle a effectivement permis d’induire une fausse croyance. Les 

personnes participantes ont été assignées à trois catégories : celles ayant indiqué « totalement 

gauche » et « partiellement gauche » ont été assignées à la catégorie « gauche », et de manière 

similaire pour « droit ». Les personnes ayant indiqué « équilibré entre gauche et droite » ont été 

assignées à la catégorie « neutre ». 

Procédure 

L’étude a été programmée sur Qualtrics. Les personnes participantes, après avoir donné 

leur consentement, commencent par le test de dominance hémisphérique. Elles sont ensuite 

assignées aléatoirement à trois conditions : cerveau gauche, cerveau droit ou contrôle (aucune 

information n’est communiquée au sujet de la dominance). Les personnes complètent ensuite les 

tâches de pensée divergente et de raisonnement logique, dans un ordre aléatoire contrebalancé. 

Avant chaque tâche, ils évaluent leur sentiment d’auto-efficacité. Une fois toutes les tâches 

complétées, les personnes participantes répondent à un questionnaire sur leur profil 

sociodémographique, ainsi qu’une liste de questions portant sur leur expérience et familiarité 

avec le mythe de la dominance hémisphérique. 

Enfin, une page de debriefing informe les personnes participantes du caractère 

pseudoscientifique de la dominance cérébrale et révèle les objectifs réels de l’étude : induire un 

sentiment d’auto-efficacité et en évaluer l’impact sur les performances cognitives. Seules les 

personnes participantes ayant donné leur consentement éclairé après le debriefing ont été 

analysées, conformément avec l’attestation éthique de l’UQAM. À titre indicatif, seulement une 

personne a refusé que ses données soient utilisées.  
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RÉSULTATS 

Données descriptives.  

L’échantillon initial comprenait 250 personnes participantes, mais une personne a refusé 

l’utilisation de ses données, réduisant ainsi l’effectif final à 249. Les personnes participantes 

étaient réparties dans trois conditions de cette manière :  80 (32.1 %) dans la condition Gauche, 

89 (35.7 %) dans la condition Neutre et 80 (32.1 %) dans la condition Droite.  

Pour attribuer un score d’originalité dans les tâches de pensée divergente, nous avons 

utilisé l’outil OCSAI-1.6 (Organisciak Creativity Scoring AI; Organisciak et al. (2023), un 

modèle multilingue et multitâche basé sur GPT-4o-mini. Ce système permet d’évaluer 

l’originalité des réponses en leur attribuant une note sur une échelle de 1 à 5, où 1 représente un 

faible niveau d’originalité et 5 un niveau d’originalité maximal. Le score d’originalité des idées 

consiste en la moyenne des scores à chacune des idées produites par les personnes participantes 

(M = 2.80, SD = 0.70). Le sentiment d’auto-efficacité moyen aux tâches de créativité est de 6,86 

(SD = 2.12). 

Les scores de raisonnement déductif ont été attribués en accordant un point par réponse 

correcte, avec un score final reflétant la moyenne à travers le test. Les scores varient donc entre 0 

et 1 (M = 0.60, SD = 0.16). Le sentiment d’auto-efficacité moyen aux tâches de raisonnement est 

7.17 (SD = 1.94).  

Afin de garantir une comparabilité optimale entre les variables, les scores de raisonnement 

et d’originalité ont été standardisés sous forme de scores Z. Cette transformation permet de 

ramener les scores sur une échelle commune avec une moyenne de 0 et un écart-type d’environ 1 

unité, facilitant ainsi les comparaisons entre ces deux variables. Le Tableau 2 présente un 

sommaire des corrélations entre chacune des variables.  
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Tableau 2. Corrélations entre les différentes variables 

 

  1 2 3 4 

1 (1) Auto-efficacité en raisonnement -    

2 (2) Score de raisonnement .10 -   

3 (3) Auto-efficacité créative .61** -.05 -  

4 (4) Score d’originalité -.13* .15* -.16* - 

Notes. * p < .05. ** p < .001. 

 

Effet de la condition sur les perceptions initiales 

Les analyses descriptives montrent que la croyance initiale des personnes participantes 

varie en fonction de la condition expérimentale. Parmi les personnes dans la condition Gauche 

(logique), 47.6 % se considéraient comme gauchers avant la passation du test, 31.1 % 

s’évaluaient comme neutres et 16.9 % s’évaluaient comme droitiers (créatif). À l’inverse, dans la 

condition Droite, seuls 22.0 % des personnes participantes se considéraient gauchères, tandis que 

40.3 % s’identifiaient comme droitières. La condition Neutre présente une répartition plus 

équilibrée, avec 30.5 % de gauchers, 34.4 % de neutres et 37,1% de droitiers. Ces différences 

suggèrent que l’attribution hémisphérique pourrait influencer la manière dont les personnes 

participantes perçoivent leur propre latéralité. 

Le groupe Neutre constitue ainsi un point de référence, car, en l’absence de feedback, on 

s’attend à une répartition aléatoire approximativement 1/3-1/3-1/3 entre les catégories. Les écarts 

observés dans les conditions Gauche et Droite par rapport à cette base suggèrent que le simple 

fait de recevoir un résultat a rétroactivement modifié le souvenir de la croyance initiale : les 

personnes assignées « gauche » se remémorent soudainement une latéralité majoritairement 

gauchère, tandis que celles assignées « droite » se déclarent principalement droitières. Cette 

polarisation absente dans le groupe témoin confirme l’efficacité de la manipulation 

expérimentale. 

Afin de tester statistiquement si les distributions se différencient des valeurs attendues, un 

test du Khi-deux a été réalisé. Les résultats indiquent une distribution différente quant à sa 

croyance initiale en sa latéralité selon l’attribution hémisphérique, χ²(4, N = 249) = 17.82, p < 
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.001. Ces résultats indiquent dont que la manipulation expérimentale a bien fonctionné et que 

nous avons été en mesure d’induire une croyance fictive chez nos personnes participantes. 

 

Effet de la condition sur le raisonnement 

Les scores moyens diffèrent selon la condition : Gauche (M = 0,65 ; SD = 0,17), Neutre 

(M = 0,58 ; SD = 0,16) et Droite (M = 0,61 ; SD = 0,15). L’ANOVA à un facteur indique un 

effet significatif de la condition sur le raisonnement, F(2, 246) = 4,10, p = .018, ηp² = .032. Des 

comparaisons de Tukey montrent que le groupe Gauche surpasse le groupe Neutre (p = .013), 

tandis qu’aucune différence n’apparaît entre Gauche–Droite (p = .273) ni Droite–Neutre 

(p = .407). L’effet reste toutefois de petite ampleur (3,2 % de variance expliquée). 

Effet de la condition sur l’originalité 

Les performances d’originalité sont proches entre les conditions : Neutre (M = 2.82, SD = 

0.70), Gauche (M = 2.83, SD = 0.70) et Droite (M = 2.73, SD = 0.70). L’ANOVA ne révèle 

aucun effet significatif, F(2, 246) = 0,50, p = .607, ηp² = .004 ; la condition n’explique donc 

qu’une part négligeable (0,4 %) de la variance. 

Tableau 3. Répartition des attribution hémisphérique et croyance pré-test 

 

Croyance Prétest  

Total Gauche Neutre Droit 

N % N % N % N % 

Attribution  

Hémisphère 

Neutre 25 30.5% 31 34.4% 33 37.1%% 89 35.7% 

Gauche 39 47.6% 28 31.1% 13 16.9% 80 32.1% 

Droit 18 22.0% 31 34.4% 31 40.3% 80 32.1% 

Total 82 100.0% 90 100.0% 77 100.0% 249 100.0% 
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Effet de la condition sur le sentiment d’auto-efficacité en raisonnement 

Les perceptions d’auto-efficacité sont similaires : Neutre (M = 7,26, SD = 1,75), Gauche 

(M = 7,34, SD = 1,96) et Droite (M = 6,91, SD = 2,12). L’ANOVA n’indique aucune différence 

significative entre les groupes, F(2, 246) = 1,09, p = .337, ηp² = .009 (0,9 % de variance 

expliquée). 

Effet de la condition sur le sentiment d’auto-efficacité créative 

Les scores se chevauchent largement : Neutre (M = 7.01, SD = 1.88), Gauche (M = 6.84, 

SD = 2.33) et Droite (M = 6.70, SD = 2.17). L’ANOVA demeure non significative, 

F(2, 246) = 0,46, p = .635, ηp² = .004, confirmant l’absence d’influence de la condition (0,4 % 

de variance expliquée). 

DISCUSSION 

Synthèse des résultats  

L’objectif de cette étude était d’examiner si l’induction d’une fausse croyance concernant 

une attribution hémisphérique avait un impact concret sur différentes variables cognitives, 

notamment le raisonnement, l’originalité et l’auto-efficacité créative et en raisonnement. 

Dans un premier temps, nous avons pu confirmer le succès de notre manipulation 

expérimentale. Un effet significatif indique que les personnes participantes à qui une dominance 

hémisphérique a été attribuée de manière arbitraire étaient plus enclines à se percevoir 

conformément à cette attribution, lorsque questionnées sur leurs perceptions avant la passation 

du test. Par ailleurs, les personnes n’ayant reçu aucune attribution de dominance hémisphérique 

ont été répartis de manière relativement équilibrée entre les deux catégories d’attribution. 

Concernant le raisonnement, un effet significatif de la condition expérimentale a été 

observé, avec un léger avantage pour la condition Gauche par rapport à la condition Neutre, 

conformément à notre hypothèse initiale. Toutefois, la taille de l’effet demeure faible, et aucune 

différence significative n’a été détectée entre la condition Gauche et la condition Droite. En 

revanche, aucune différence significative n’a été trouvée pour l’originalité, l’auto-efficacité en 

raisonnement et l’auto-efficacité créative. Ces résultats ne soutiennent pas nos hypothèses 

initiales. Les tailles d’effet de ces analyses étaient très faibles, indiquant que l’induction de la 
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fausse croyance ne semble pas avoir jouer un rôle dans ces dimensions cognitives et 

perceptuelles. 

Interprétation des résultats 

Il est d’abord essentiel d’examiner la manipulation expérimentale et le succès qu’elle a 

rencontré. Selon la littérature sur les biais cognitifs, le changement dans la distribution des 

perceptions initiale pourrait s’expliquer par une forme de biais rétrospectif (Roese & Vohs, 

2012). Ce biais se manifeste lorsque les individus surestiment leur capacité à prédire un 

événement après qu’il s’est produit. Ce phénomène s’explique par le fait que l’individu s’ancre 

dans sa perception postérieure à l’événement, entraînant une forme d’oubli ou de réinterprétation 

de ses croyances antérieures (Valcourt, 2021). Dans le cadre de notre étude, ce biais cognitif 

pourrait avoir conduit les personnes participantes à modifier leur perception initiale de leur 

propre hémisphère dominant pour adopter plus fréquemment l’attribution qui leur avait été 

suggérée expérimentalement. En d’autres termes, les personnes participantes pourraient avoir 

manifesté un rappel sélectif des informations en cohérence avec leur nouvelle attribution (Roese 

& Vohs, 2012). Toutefois, il n'est pas possible d'affirmer si ce processus s'est déroulé de manière 

consciente ou inconsciente, ni si les personnes participantes ont rationalisé leur décision. Il serait 

pertinent d'examiner cette question dans le cadre de recherches futures. 

Première hypothèse 

Concernant la performance au raisonnement, le groupe de la condition Gauche a surpassé 

celui de la condition Neutre, suggérant qu’une attribution « logico-mathématique » peut 

encourager une légère amélioration de la performance lorsque les tâches ne sont pas trop 

complexes. En accord avec la littérature (Thompson, s.d.), une confiance accrue, même légère, 

pourrait en effet motiver une vérification plus approfondie ou une persistance plus accrue, 

surtout dans des syllogismes de type Modus Ponens (MP) ou Affirmation du Conséquent (AC). 

Ces formes de raisonnement sont jugées simples, notamment puisqu’elles n’impliquent aucune 

négation. Cependant, la taille de l’effet demeure faible, et aucune différence significative n’a 

émergé entre la condition Gauche et la condition Droite. Il est donc possible que l’influence de 

la croyance soit très dépendante du type d’exercices et de leur difficulté. En effet, de précédentes 

recherches suggèrent que, sur des syllogismes plus complexes comme le Modus Tollens (MT; Si 

P alors Q, non-Q, donc non-P) ou la Négation de l’Antécédent (NA; Si P alors Q, non-P, donc 
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non-Q), la confiance subjective n’est généralement pas suffisante pour améliorer la performance 

(Shynkaruk & Thompson, 2006). 

En revanche, aucun effet significatif n’a été observé sur l’originalité des réponses à la tâche 

de pensée divergente, ni sur le sentiment d’auto-efficacité (créative ou en raisonnement). Ce 

résultat rejoint les travaux de Katz-Buonincontro et al. (2024) indiquant que la modulation d’une 

croyance sur la nature de la créativité (qu’elle soit perçue comme un trait fixe ou malléable) 

n’entraîne pas nécessairement une amélioration dans la production créative objective. Il convient 

de noter que, dans cette étude, les personnes participantes étaient assignées aléatoirement à la 

lecture d’un article présentant la créativité soit comme une capacité fixe (innée), soit comme une 

capacité malléable (pouvant être développée). Notre étude se distingue toutefois de celle-ci, dans 

la mesure où nous mobilisons une croyance populaire pseudoscientifique afin d’attribuer une 

étiquette aux personnes. Ces étiquettes renvoient à des compétences cognitives différentes 

(logique ou créativité), contrairement à l’autre étude qui manipule la croyance en la nature fixe 

ou malléable de la créativité elle-même. De plus, notre test fictif repose sur la reconnaissance de 

formes ambiguës comme levier pour induire une croyance spécifique chez les personnes. Dans 

notre étude, le simple fait de croire en une prétendue « dominance hémisphérique créative » ne 

s’est donc pas traduit par une augmentation de l’originalité.  

Seconde hypothèse 

Contrairement à notre hypothèse initiale, la manipulation n’a pas induit de changement 

notable du sentiment d’auto-efficacité, qu’il s’agisse de raisonnement ou de créativité. Plusieurs 

facteurs peuvent expliquer cette absence d’effet. D’une part, le sentiment d’auto-efficacité se 

révèle souvent plus stable qu’on ne le pense ; il nécessite fréquemment des expériences de 

réussite ou des retours constructifs répétés pour évoluer de manière significative (Bandura, 1986) 

La stabilité relative de l’auto-efficacité, mesurée par une unique question fermée juste 

avant la tâche, pourrait avoir limité la sensibilité à de légères variations induites par la 

manipulation expérimentale. Comme le suggère Gardiner et al. (1997), l’augmentation du 

sentiment d’auto-efficacité requiert souvent des ajustements plus fins dans la présentation et la 

mise en relation de tâches, ainsi qu’un feedback plus direct sur les réussites et échecs. Notons 

toutefois l’étude de Marine Agogué (2020) qui, en manipulant l’étiquetage comme “créatif” ou 

“non créatif”, est parvenue à influencer le sentiment d’auto-efficacité des personnes. Il est 
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néanmoins important de souligner que cet effet s’exerçait par le biais de la médiation de la 

perception qu’avaient les personnes participantes de leur propre créativité. Dans notre cas, une 

mesure de la perception auto-rapportée des capacités créatives aurait probablement permis de 

mieux comprendre pourquoi l’auto-efficacité n’a pas été affectée dans nos résultats. 

Par ailleurs, la corrélation relativement forte (voir Tableau 2) entre l’auto-efficacité 

créative et celle en raisonnement indique que ces perceptions sont étroitement liées, ce qui 

suggère qu’il est probablement plus difficile de modifier le sentiment d’auto-efficacité auto-

rapporté que d’influencer directement les performances objectives. Certains travaux, comme 

ceux de Gardiner et al. (1997), montrent toutefois qu’il est possible d’induire un changement 

dans l’auto-efficacité en modulant la manière dont on présente et compare les tâches (par 

exemple, en mettant en relation deux tâches de difficulté différente et en insistant sur le « poids » 

relatif de chacune). Or, cette approche nuancée n’a pas été employée dans la présente étude, ce 

qui pourrait expliquer l’absence d’effet observé sur le sentiment d’auto-efficacité malgré 

l’amélioration des performances. 

Implications 

Les résultats de cette étude offrent des perspectives intéressantes quant à la compréhension 

de l’impact des croyances pseudoscientifiques et de leur influence sur les capacités cognitives. 

Nos résultats suggèrent que le mythe de la dominance hémisphérique pourrait influencer les 

capacités de raisonnement, sans toutefois influencer la créativité. Il semble également ne pas 

avoir un effet sur l’auto-efficacité perçue en créativité et en raisonnement. Malgré tout, ces 

résultats mettent en évidence l’importance de la communication scientifique, en particulier dans 

le domaine éducatif, où la diffusion d’informations exactes et scientifiquement validées est 

essentielle. Les personnes participantes de notre étude tendent à avoir cru au mythe qui leur était 

présenté, renforçant ainsi la facilité à laquelle il peut être véhiculé dans la société. À titre 

d’exemple, rappelons que ce mythe est accepté par 26.8 % des enseignants au Québec 

(Blanchette Sarrasin et al., 2019), tandis que le mythe des styles d’apprentissage atteint un taux 

d’adhésion de 64.9 % (Blanchette Sarrasin et al., 2019). Dans ce contexte, notre étude, qui 

démontre que le mythe de la dominance hémisphérique peut avoir un impact sur les capacités de 

raisonnement, souligne l’importance pour les institutions éducatives de mettre en place des 



Cerveau droit ou gauche ?  21 

 

programmes de formation à destination des professionnels afin de limiter la propagation de ces 

idées erronées. 

Forces et limites de l’étude 

L’une des principales forces de cette étude réside dans la taille de l’échantillon (N = 249), 

qui permet d’obtenir une bonne puissance statistique, réduisant ainsi le risque d’erreurs de type 

II. Un échantillon de cette taille assure une meilleure représentativité des résultats et renforce la 

fiabilité des analyses statistiques. 

Un autre point fort concerne la réussite de la manipulation expérimentale. Les résultats 

montrent que l’attribution hémisphérique a bien influencé la croyance en sa propre latéralité, 

indiquant que la consigne expérimentale a été perçue et intégrée par les personnes participantes. 

Cette réussite méthodologique valide l’efficacité du protocole employé pour induire une 

perception d’hémisphère dominant chez les personnes participantes. De plus, la clarté des 

mesures utilisées (tests de raisonnement conditionnel, tâche de pensée divergente) et la 

standardisation du protocole en ligne participent à la robustesse méthodologique, malgré le 

contexte virtuel. 

Malgré ces points forts, l’utilisation d’un test en ligne introduit certaines contraintes : il est 

difficile de contrôler l’environnement de passation (distractions, multitâches, fluctuations de 

motivation), ce qui peut altérer la qualité et l’homogénéité des réponses. Par ailleurs, l’étude se 

fonde sur une mesure unique de l’auto-efficacité (échelle courte avant chaque tâche), pouvant 

manquer de sensibilité pour saisir de légers changements dans la confiance en ses compétences. 

Par ailleurs, la temporalité réduite – une seule séance et une attribution unique – ne permet 

pas de déterminer si l’effet sur les performances se maintiendrait à plus long terme ou après des 

feedbacks répétés. 

Dans l’ensemble, ces limites suggèrent plusieurs pistes pour de futures recherches : inclure 

des mesures plus nuancées de l’auto-efficacité, s’intéresser aux croyances et dispositions 

préalables, ou encore examiner la persistance de l’effet de la manipulation dans la durée. Un 

suivi longitudinal ou une intervention répétée pourraient apporter un éclairage plus complet sur 

l’impact réel de l’attribution hémisphérique et ses effets potentiels sur la performance et les 

perceptions de soi. 
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Conclusions 

Cette étude visait à déterminer dans quelle mesure l’adhésion à un mythe 

pseudoscientifique – en l’occurrence la dominance hémisphérique – pouvait influencer la 

performance et la perception de soi dans les domaines du raisonnement logique et de la 

créativité. Les résultats montrent qu’une brève attribution de « cerveau gauche » ou « cerveau 

droit » modifie la perception des personnes participantes quant à leur propre latéralité (χ² = 

17.82, p < ,001) et s’accompagne d’une légère amélioration de la performance en raisonnement 

pour le groupe de la condition Gauche sans toutefois affecter la créativité ni le sentiment d’auto-

efficacité. 

Ces conclusions illustrent la complexité des interactions entre croyances, biais cognitifs et 

performances cognitives. Le fait que l’auto-efficacité ne soit pas significativement modulée 

suggère que la persuasion verbale associée à un mythe n’est pas toujours suffisante pour changer 

la confiance ressentie en ses propres compétences. Elle contribue néanmoins à une modification 

des perceptions initiales de la croyance, notamment par une forme de biais rétrospectif (hindsight 

bias). De plus, l’observation d’un effet, même modeste, sur la performance logique met en 

lumière le rôle potentiel des attentes et des labels sur la façon dont les individus abordent 

certaines tâches. 

Sur le plan pratique, ces résultats soulignent l’importance de lutter contre la désinformation 

et les mythes en éducation et en formation continue, afin d’éviter que des croyances erronées ne 

façonnent indûment les perceptions et les résultats académiques. Sur le plan théorique, ils 

invitent à explorer plus avant les mécanismes précis par lesquels une croyance 

pseudoscientifique peut influer sur des processus cognitifs et motivationnels, et à mieux 

comprendre quelles caractéristiques (intensité de l’intervention, répétition, crédibilité de la 

source) sont nécessaires pour produire un impact plus durable et plus global. 
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ANNEXE 

Certification éthique 
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Mise en contexte du test psychométrique fictif
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