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Résumé 

 
Les attributions causales, fréquentes dans le milieu sportif, permettent aux athlètes de 

comprendre les causes de leurs performances et de s’améliorer en conséquence. Bien que 

leurs effets aient été largement étudiés, peu d’études se sont intéressées à leurs 

déterminants. Selon le Modèle dualiste de la passion (MDP), la passion représente une forte 

inclination envers une activité. Il existe deux types de passion : la passion harmonieuse 

(PH) et la passion obsessive (PO), la première menant à des conséquences adaptatives et 

la deuxième menant à des conséquences moins adaptatives et parfois mésadaptatives. 

L’objectif de cette étude était d’examiner si la passion pouvait déterminer le type 

d’attributions émises par les athlètes et indirectement, les conséquences vécues à la suite 

d’un succès. Pour ce faire, 427 athlètes de sports d’équipe ont rempli un questionnaire en 

ligne. L’analyse acheminatoire réalisée indique que la PH est positivement associée à des 

attributions adaptatives à la suite d’un événement positif. Plus précisément, les athlètes 

ayant une PH pour leur sport semblent expliquer leur succès avec des attributions internes, 

stables et globales qui permettent à leur tour des conséquences positives (p. ex., relations 

de qualité avec les coéquipiers et développement de soi comme personne). En revanche, la 

PO est plutôt reliée à des attributions mésadaptatives, notamment des attributions externes  

et instables, bien qu’un lien positif ait également été observé avec les attributions globales. 

Le modèle testé soutient l’existence d’une médiation partielle des attributions.  

 
Mots clés : Passion, attributions causales, relations intraéquipes, développement de soi, 
sport, psychologie sportive 
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1. Introduction 

1.1 Problématique  

Les athlètes évaluent régulièrement leur performance afin de mieux comprendre 

leurs bons et leurs mauvais coups. Cette démarche leur permet d’ajuster leurs 

comportements, de modifier leurs stratégies et de mettre en place des actions concrètes 

pour s’améliorer (Cleary & and Zimmerman, 2001; Weiner, 1985). Pour ce faire, les 

athlètes doivent être en mesure de comprendre les causes de leurs succès et de leurs échecs. 

Cette recherche de cause mène à la formulation d’explications subjectives, processus qui 

permet aux gens de mieux comprendre le monde qui les entoure (Weiner, 1985). Ces 

explications subjectives sont appelées attributions causales. Dans le domaine sportif, les 

attributions causales ont fait l’objet de nombreuses études (voir Allen, 2012 pour une 

recension). Beaucoup d’études se sont penchées sur les conséquences des attributions 

causales dans le sport (p. ex. : Coffee et al., 2009; Gardner et al., 2015; Zoljanahi et al., 

2018). Toutefois, peu d’études empiriques se sont attardées aux déterminants des 

attributions causales en milieu sportif. En contexte sportif, il est largement reconnu que la 

passion joue un rôle central dans le comportement des athlètes (Vallerand & Verner-Filion, 

2020). Qu’elle soit harmonieuse ou obsessive, la passion engendre différentes 

conséquences sur les émotions, les relations interpersonnelles, la performance ainsi que la 

santé et le bien-être (Rip et al., 2006; Vallerand, 2015). Le type de passion chez les sportifs 

de haut niveau pourrait-il représenter un déterminant des attributions émises suite à un 

succès? Ceci représente l’un des buts de cette étude. 

1.2 Cadre théorique 

1.2.1 Les attributions causales  

Selon Weiner (2018), les attributions causales se définissent comme des 

explications subjectives aux événements sociaux. Les humains auraient en fait une 

tendance à vouloir comprendre, contrôler et maîtriser leur environnement, et ce, surtout 

lorsqu’un événement inattendu survient (Heider, 1958; Kelley, 1967; Wong & Weiner, 
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1981). Cette recherche de cause permet de donner un sens aux succès et échecs vécus et 

sert de guide pour orienter les actions futures (Heider, 1958; Weiner, 1985). Par exemple, 

émettre des inférences causales dans le milieu scolaire permet aux étudiants de comprendre 

pourquoi ils ont moins bien réussi un examen. En déterminant la cause de leur échec, les 

étudiants peuvent trouver des stratégies et solutions afin d’améliorer leurs futures 

performances académiques. Un étudiant attribuant son échec à un manque d’effort pourra 

alors se planifier davantage de temps d’étude pour son prochain examen. 

Les attributions causales ont surtout été étudiées dans les années 1980. De 

nombreux domaines ont été explorés, notamment l’éducation (Rinn et al., 2014), le travail 

(Welbourne et al., 2007), le sport (Allen et al., 2009) et les relations amoureuses (Fincham 

& Bradbury, 1987). La théorie attributionnelle de Weiner (1985) sur les émotions et la 

motivation exerce toujours une influence majeure dans la recherche sur les attributions. Il 

existe plusieurs façons de mesurer les attributions, mais les deux méthodes les plus 

marquantes dans la littérature consistent à mesurer les attributions causales spécifiques et 

les dimensions causales (Hau & Salili, 1993). Parmi les attributions causales spécifiques, 

les plus utilisées pour juger d’un succès ou d’un échec figurent l’effort, l’habileté, la 

difficulté de la tâche et la chance (voir Hau & Salili, 1993 pour une recension). Par 

exemple, la victoire d’un ami à une partie de jeu de société pourrait être attribuée à ses 

habiletés stratégiques, ou encore à la chance si cette victoire n’est que le fruit du hasard.  

Les attributions peuvent également être mesurées sur différentes dimensions telles 

que le lieu de causalité, la stabilité et la globalité (Abamzom et al., 1978; Weiner, 1985). 

Le lieu de causalité permet d’indiquer si l’événement est dû à des facteurs internes à soi ou 

s’il est dû à des facteurs externes à soi, tels que l’environnement, les circonstances ou 

encore, la chance. La stabilité renvoie à l’aspect temporel de la cause. Une cause peut donc 

être perçue comme étant stable si elle persiste dans le temps ou instable si elle est 

temporaire. Finalement, la globalité est une dimension causale qui a été proposée par 

Abramson et ses collaborateurs (1978). Celle-ci distingue une cause qui survient dans une 

situation spécifique d’une cause qui survient dans toutes les sphères de vie (globale).  

Plusieurs chercheurs ont tenté de catégoriser les attributions causales spécifiques 

selon les diverses dimensions causales. Par exemple, les habiletés ont parfois été 

interprétées comme internes et stables alors que les efforts étaient interprétés comme 
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internes et instables (Weiner et al., 1987). Toutefois, cette méthode a été critiquée étant 

donné que l’effort, les habiletés, la chance et la difficulté de la tâche ne sont pas 

nécessairement perçus de la même façon chez les gens et peuvent, en conséquence, être 

catégorisés différemment sur les dimensions causales (Weiner, 1983). Effectivement, des 

recherches subséquentes ont démontré qu’une méthode où les participants peuvent nommer 

la cause et ensuite la catégoriser par eux-mêmes sur les dimensions causales serait une 

meilleure méthode pour mesurer les attributions, entre autres au niveau de la validité 

(Benson, 1989; Russell et al., 1987; Hau & Salili, 1993). Un instrument de mesure qui 

utilise cette méthode est le Causal Dimension Scale, instrument largement utilisé dans la 

recherche sur les attributions causales (CDS; Russel, 1982). 

Un autre instrument de mesure important dans la recherche sur les attributions 

causales est le questionnaire sur le style attributionnel (ASQ; Peterson et al., 1982). Le 

style attributionnel se définit donc comme une tendance dispositionnelle à adopter un 

certain type d’attribution qui demeure stable à travers les situations (Peterson & Seligman, 

1984; Shapcott & Carron, 2010). Ce questionnaire découle des travaux effectués sur le 

modèle de résignation acquise stipulant qu’il existe des différences individuelles stables à 

travers le temps dans la manière dont les gens interprètent les événements (Abramson et 

al., 1978). Effectivement, il a été observé que comparativement à des étudiants non 

dépressifs, des étudiants dépressifs attribuaient davantage des événements négatifs à des 

causes internes, stables et globales alors que pour des événements positifs, les causes 

étaient davantage perçues comme externes et instables (Seligman et al., 1979). Ces 

tendances attributionnelles représentent le style attributionnel dit « pessimiste » et ce 

dernier est néfaste pour le bien-être puisqu’il prédit des symptômes dépressifs (Abramson 

et al., 1978). Effectivement, la littérature montre que certaines attributions sont plus 

adaptatives que d’autres (Abramson et al., 1978; Seligman et al., 1979).  

L’ASQ mesure le style attributionnel à l’aide de divers scénarios hypothétiques 

auxquels le répondant doit identifier par lui-même une cause et ensuite l’évaluer selon 

différentes dimensions causales. Hanrahan et ses collaborateurs (1989) ont développé un 

questionnaire spécialement conçu pour mesurer le style attributionnel dans le sport (SASS). 

La version longue comporte seize scénarios sportifs alors que la version courte en contient 

dix. La moitié des situations présentées sont de nature positive alors que l’autre moitié est 
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de nature négative. Cinq dimensions causales sont mesurées dans chacun des scénarios: le 

lieu de causalité, la stabilité, la contrôlabilité, la globalité et l’intentionnalité. Les résultats 

démontrent toutefois une forte corrélation entre l’intentionnalité et la contrôlabilité 

suggérant qu’il serait possible d’avoir une évaluation adéquate du style attributionnel sans 

autant de dimensions (Hanrahan et al., 1989).  

La littérature montre que dans le sport, des attributions externes, instables et 

spécifiques à un événement négatif, mènent à des conséquences plus positives et 

adaptatives que des attributions inverses (Peterson et al., 2001; Shapcott et al., 2007). 

Effectivement, des attributions dites « optimistes » en situation d’échec sont positivement 

reliées à l’auto-efficacité ainsi qu’aux buts de maîtrise et négativement reliées à l’anxiété 

de compétition (Gardner et al., 2015; Song et al., 2020; Zoljanahi et al., 2018). Quant à 

elles, des attributions dites « pessimistes » prédiraient une humeur négative dans le sport 

qui, à son tour, mènerait à des comportements à risque pour la santé (Peterson et al., 2001). 

De surcroît, les attributions peuvent également influencer la performance des athlètes. 

Effectivement, il a été observé dans plusieurs études que des attributions optimistes 

prédisent de meilleures performances que des attributions pessimistes (Gordon, 2008; 

Martin-Krumm et al., 2003; Seligman et al., 1990). Ces résultats montrent donc que les 

attributions faites par les athlètes peuvent mener à des conséquences adaptatives ou 

mésadaptatives selon si elles sont optimistes ou pessimistes. 

Les attributions causales ont d’importantes conséquences émotionnelles, 

motivationnelles et comportementales (Weiner, 1985). Par exemple, il a été démontré que 

des événements positifs perçus comme étant dus à des causes internes prédisaient de la 

fierté alors que des événements négatifs perçus comme étant dus à des causes externes et 

incontrôlables prédisaient de la colère (Russell et al., 1987). Les attributions adaptatives 

produisent donc des émotions généralement plus positives que les attributions 

mésadaptatives. Aussi, il a également été observé que des attributions internes après un 

succès sont positivement reliées à la satisfaction dans le sport, alors que des attributions 

externes ne le sont pas (Granito & Carlton, 1993). Au niveau du développement de soi, ce 

semble être les attributions internes suite à un échec qui favorisent la motivation à se 

développer et à s’améliorer en tant que personne (Keefer et al., 2018; Song et al., 2020). 

Au-delà des effets individuels, les attributions causales peuvent également influencer les 
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relations interpersonnelles. Notamment, il a été observé que les attributions spécifiques et 

instables pour une mauvaise performance d’équipe étaient associées à plus de cohésion que 

des attributions inverses (Shapcott & Carron, 2010). De plus, il a aussi été observé que les 

membres d’une équipe qui s’attribuent davantage de mérite pour la bonne performance de 

leur équipe sont moins appréciés que les membres qui attribuent le succès à leur équipe 

(Fielding et al., 2006). Les résultats de la méta-analyse d’Allen et ses collaborateurs (2020) 

révèlent également que les équipes utilisent le biais d’auto-complaisance, biais favorisant 

l’image de l’équipe et traduisant une tendance à attribuer un succès à des causes internes 

et un échec à des causes externes (Taylor & Doria, 1981).  

1.2.2 La passion  

Le modèle dualiste de passion (MDP; Vallerand, 2015; Vallerand et al., 2003) 

conceptualiste la passion comme une forte inclination pour une activité qu’une personne 

aime et juge importante. C’est une activité dans laquelle la personne consacre beaucoup de 

temps et d’énergie (Vallerand et al., 2003). Un individu accorde beaucoup de valeur à son 

activité passionnante: celle-ci en vient même à constituer une partie centrale de son 

identité. Par exemple, un athlète passionné par le hockey se définira comme « joueur de 

hockey ». Le MDP met de l’avant deux types de passion : la passion harmonieuse (PH) et 

la passion obsessive (PO). Toutes deux se distinguent par l’intériorisation de l’activité chez 

l’individu (Vallerand et al., 2003). La PH est due à une intériorisation autonome de 

l’activité passionnante dans l’identité de la personne, sans contingences ni obligations. 

Cette intériorisation autonome motive les passionnés harmonieux à s’engager librement et 

volontairement dans l’activité qui les passionne (Vallerand, 2015; Vallerand et al., 2003). 

Même si l’activité passionnante occupe une place signifiante dans la vie des PH, elle 

s’intègre bien aux autres sphères de vie, plus précisément, elle est en harmonie avec celles-

ci. D’un autre côté, la PO découle d’une intériorisation contrôlée de l’activité que la 

personne aime due à des pressions internes ou externes telles que le désir d’acceptation par 

les pairs (Mageau et al., 2009). Puisqu’il est difficile pour les gens de se désengager 

complètement de l’activité passionnante avec la PO, cette dernière en vient à contrôler 

l’individu (Vallerand & Verner-Filion, 2020). L’activité passionnante finit donc par entrer 

en conflit avec les autres sphères de vie de l’individu. Par exemple, une étudiante-athlète 
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ayant une PO envers le volley-ball serait difficilement capable de se retenir de pratiquer 

son sport alors qu’elle doit étudier pour ses examens. 

Les deux types de passion mènent à des conséquences intra et interpersonnelles 

différentes. La PH a tendance à mener à des conséquences plus adaptatives et positives 

alors que la PO tend à mener à des conséquences moins adaptatives, voire néfastes pour la 

santé et le bien-être (St-Louis et al., 2016; Vallerand, 2015). La passion et ses conséquences 

ont été étudiées dans divers contextes : le travail (Vallerand & Houlfort, 2019), le sport 

(Vallerand & Verner-Filion, 2020), l’éducation (Bonneville-Roussy et al., 2013) et 

plusieurs autres (Curran et al., 2015). Dans le sport, il a été observé que la PH est 

positivement reliée à des émotions positives pendant et après l’engagement dans le sport 

alors que la PO est positivement reliée à des émotions négatives. Ces relations différenciées 

entre le type de passion et les émotions (Philippe et al., 2010) s’étendent même dans la vie 

à l’extérieur du sport (voir Vallerand & Verner-Filion, 2020 pour une recension). De plus, 

comparativement à la PO, la PH favorise les relations interpersonnelles de qualité, le bien-

être psychologique et la satisfaction de vie chez les sportifs (Philippe et al., 2010; Vallerand 

& Verner-Filion, 2020). Au niveau cognitif, on voit que la PH est reliée positivement à des 

expériences de flow et de concentration alors que la PO ne l’est pas (Vallerand, 2003). La 

PO, quant à elle, est positivement associée au stress et aux ruminations alors que la PH ne 

l’est pas (Curran et al., 2015; Lucidi et al., 2016). La PH renforce également l’utilisation 

de stratégies plus adaptatives pour réguler les émotions que la PO (St-Louis et al., 2021). 

Au niveau de la motivation, les passionnés harmonieux adoptent davantage des buts de 

maîtrise alors que les passionnés obsessifs tendent à poursuivre des buts de performance 

(Verner-Filion et al., 2017). 

1.3 La présente étude  

Jusqu’à maintenant, aucune étude ne s’est penchée sur le rôle de la passion dans les 

attributions causales des athlètes de sports d’équipe. Toutefois, la littérature scientifique 

montre d’importants liens entre la passion dans le sport et plusieurs éléments reliés aux 

attributions causales, tels que les émotions, les relations interpersonnelles, la satisfaction 

dans le sport et le bien-être (Curran et al., 2015). La présente étude a comme premier 

objectif de vérifier si le type de passion envers un sport d’équipe peut agir comme 
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déterminant des attributions causales suite à un succès. Puisque la PH mène à des 

conséquences adaptatives (St-Louis et al., 2016; Vallerand, 2015), la première hypothèse 

est que la PH devrait être positivement liée à des attributions adaptatives en situation de 

succès, donc à des attributions internes, stables et globales (Buchanan et al., 2013; Peterson 

& Steen, 2001) et négativement reliée à des attributions mésadaptatives, c’est-à-dire, 

négativement reliée à des attributions externes à l’équipe. La deuxième hypothèse est que 

suite à un succès, la PO devrait être positivement liée à des attributions mésadaptatives, et 

négativement reliée aux attributions adaptatives (Seligman et al., 1979). Le deuxième 

objectif de l’étude est de mieux comprendre les conséquences intra et interpersonnelles des 

attributions chez les athlètes de sports d’équipe en réponse à une situation de succès. Il est 

attendu que les attributions adaptatives (internes, stables et globales) seront positivement 

reliées à des conséquences intra et interpersonnelles positives, c’est-à-dire la satisfaction 

dans le sport, les relations de qualité avec les coéquipiers et le développement de soi comme 

personne (hypothèse 3). La relation inverse est prévue pour les attributions mésadaptatives, 

c’est-à-dire qu’il est attendu que les attributions externes à l’équipe soient négativement 

reliées aux conséquences énumérées (hypothèse 4). 

 

Figure 1  
Modèle hypothétique des relations entre la passion, les attributions et les conséquences 
personnelles et interpersonnelles suite à un succès dans les sports d’équipe 
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2. Méthodologie 

2.1 Approbation éthique et consentement 

Ce projet de recherche ne comporte aucun risque et vise des personnes majeures. 

Cette étude a reçu une approbation éthique du Comité d’éthique à la recherche de l’UQAM. 

Tous les participants ont été recrutés sur une base volontaire et ont donné leur 

consentement libre et éclairé en signant un formulaire de consentement. 

2.2 Participants et procédures 
Les participants ont été recrutés sur la plateforme Prolific.  Ceux-ci ont été invités 

à répondre à un questionnaire en ligne accessible à partir de la plateforme Qualtrics. Le 

questionnaire durait approximativement une dizaine de minutes et les participants ont reçu 

une compensation de 2 £ pour avoir rempli le questionnaire. Parmi les 1600 personnes 

ayant répondu au questionnaire, seulement 427 ont été retenues, car elles respectaient les 

critères d’éligibilité. Ces personnes devaient actuellement jouer au volley-ball, au basket-

ball, au hockey, au soccer ou au handball à un niveau régional, provincial, national ou 

international. Les participants devaient pratiquer leur sport au Canada, aux États-Unis, au 

Royaume-Uni ou en Australie. Finalement, ceux-ci devaient être âgés de plus de 18 ans. 

L’échantillon final était composé de 167 femmes, 254 hommes, deux personnes non-

binaires, deux hommes transgenres et deux personnes ne préférant pas spécifier leur genre. 

La moyenne d’âge des participants était de 31,5 ans (É-T=9,4). De l’échantillon, 113 

personnes provenaient des États-Unis (26,5%), 68 du Canada (15,9%), 245 du Royaume-

Uni (57,4%) et une de l’Australie (0,2%). Tous les participants pratiquaient un des sports 

ciblés, soit le soccer (N=182), le basket-ball (N=118), le volley-ball (N=65), le hockey 

(N=49) ou le handball (N=13). D’ailleurs, parmi les athlètes recrutés, 305 jouaient à un 

niveau régional (71,4%), 90 à un niveau provincial (21,1%), 30 à un niveau national (7,0%) 

et 2 à un niveau international (0,5%). Les athlètes recrutés pratiquaient leur sport en 

moyenne 10,7 heures par semaine (É-T=9,0) et le pratiquaient en moyenne depuis 13,0 ans 

(É-T=9,0). 
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2.3 Instruments de mesure 

Questions liées au sport pratiqué et questions sociodémographiques 

Pour s’assurer de l’admissibilité des participants, des questions leur ont été posées 

afin de connaître leur profil en tant qu’athlètes. Les participants devaient indiquer le sport 

qu’ils pratiquent actuellement (basket-ball, volley-ball, soccer, hockey ou handball), le 

niveau auquel ils évoluent (p. ex., provincial, national), le nombre d’années d’expérience 

dans leur sport ainsi que le nombre d’heures pratiquées par semaine (pratiques et 

compétitions). De surcroît, les participants ont répondu à des questions 

sociodémographiques en lien avec leur âge, leur langue, leur genre et leur pays de 

résidence. 

Passion pour le sport 

Les participants ont répondu à l’échelle de passion dans le sport (Vallerand et al., 

2003). Cette échelle est composée de deux sous-échelles : celle de la passion harmonieuse 

comprenant six énoncés (p. ex., « My sport is well integrated in my life ») et celle de la 

passion obsessive comprenant six autres énoncés (p. ex., « I have almost an obsessive 

feeling for my sport »). De plus, à l’aide de cinq autres énoncés, l’échelle de passion mesure 

également la présence ou non de passion chez les participants (p. ex., « My sport is 

important for me »). Les participants ont répondu aux questions à l’aide d’une échelle de 

type Likert allant de 1 (Do not agree at all) à 7 (Very strongly agree). Dans le cadre de 

cette étude, la cohérence interne a été calculée pour les sous-échelles de PH et PO. Les 

alphas de Cronbach étaient respectivement de 0,86 et 0,87. 

Attributions causales dans le sport 

Dans cette étude, les attributions ont été mesurées à l’aide d’un scénario de succès 

provenant de l’échelle du style attributionnel pour le sport (SASS; Hanrahan et al., 1989). 

Le scénario sélectionné était le suivant : « Your performance is complimented by your 

coach ». Après avoir lu le scénario, les participants devaient répondre à six questions. En 

premier lieu, il était demandé d’indiquer la cause la plus probable de l’événement. Ensuite, 

les participants évaluaient la cause nommée sur trois dimensions fréquemment étudiées 

dans la recherche sur les attributions causales : le lieu de causalité, la stabilité et la globalité 
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(Allen, 2012). Le lieu de causalité était mesuré à l’aide de deux questions : une pour le lieu 

de causalité interne (« Is the cause something about you? »), ainsi qu’une seconde pour 

mesurer le lieu de causalité externe à l’équipe (« Is the cause something about people 

outside of your team or circumstances? »). Pour le lieu de causalité interne à l’équipe, les 

participants devaient répondre sur une échelle Likert de sept choix allant de « Not due to 

me at all » à « Totally due to me » alors que pour le lieu de causalité externe à l’équipe, les 

sept choix allaient de « Not due to my teammates or coaches at all » à « Totally due to my 

teammates or coaches ».  Pour ce qui est de la stabilité et de la globalité, les participants 

devaient répondre respectivement aux questions « In the future when the coach 

compliments you, will this cause be present again » et « Is the cause something that just 

influences this situation, or does it also influence other areas of your life? ». Pour la 

stabilité, les participants devaient répondre sur une échelle Likert de sept choix allant de 

« Will never again be present » à « Will always be present » alors que pour la globalité, 

ceux-ci allaient de « Influences just this particular event » à « Influences all my life 

events ». Finalement, il était demandé aux participants d’indiquer à quel point l’événement 

était perçu comme important pour eux. Cette question devait être répondue sur une échelle 

Likert de sept choix allant de « Not at all important » à « Extremely important ».  

Satisfaction dans le sport  

La satisfaction dans le sport a été mesurée avec l’échelle de satisfaction de vie 

(SWLS; Diener et al., 1985) constitué de cinq items. Les énoncés ont été adaptés pour 

mesurer la satisfaction dans le sport. Les participants devaient répondre à des questions 

telles que celle-ci : « In most ways my sport in close to my ideal ». Toutes les questions de 

l’échelle devaient être répondues à l’aide d’une échelle Likert comportant sept choix allant 

de « Do not agree at all » à « Very strongly agree ». Dans le cadre de cette étude, l’alpha 

de Cronbach était de 0,81. 

Relations avec les coéquipiers 

Les relations avec les coéquipiers et/ou coéquipières ont été mesurées avec l’échelle 

de qualité des relations interpersonnelles composée de quatre items (Senécal et al., 1992). 

Un exemple d’item de cette échelle est « In general, my relationships with my teammates 



 

 

11 

are inspiring trust ». Les quatre énoncés devaient être répondues sur une échelle Likert 

offrant sept choix de réponses allant de « Do not agree at all » à « Very strongly agree ». 

Dans le cadre de cette étude, l’alpha de Cronbach était de 0,93. 

Développement de soi comme personne 

Le développement de soi comme personne a été mesuré avec l’échelle de 

développement de soi de Vallerand et ses collègues (2024). Celle-ci est constituée de six 

items (p. ex. : In general, in my life outside of my sport, I keep on developing as a person). 

Les participants devaient répondre aux énoncés à l’aide d’une échelle de type Likert allant 

de « Do not agree at all » à « Very strongly agree ». Dans le cadre de cette étude, l’alpha 

de Cronbach était de 0,94. 

3. Résultats 

3.1 Analyses préliminaires 

Les données des participants ne répondant pas aux critères d’éligibilité de l’étude ainsi 

que celles des participants ayant répondu de façon inadéquate aux questions ouvertes et 

aux questions d’attention ont été supprimées à l’aide du logiciel IBM SPSS Statistiques 

(version 29.0). Ensuite, les statistiques descriptives (moyennes, écarts-types et analyses de 

cohérence interne de chaque échelle) et les corrélations bivariées entre les variables ont été 

calculées sur ce même logiciel. Celles-ci sont présentées dans le Tableau 1. 

 
Tableau 1 

Statistiques descriptives pour les variables du modèle 
 Moyenne É-T 1 2 3 4 5 6 7 8 9 
1. Passion harmonieuse 5,09 0,98 - ,49** ,23* -,04 ,24** ,26** ,59** ,58** ,56** 
2. Passion obsessive 3,44 1,42  - ,08 ,20** ,01 ,22** ,30** ,27** ,26** 
3. Attributions internes 5,82 1,03   - -,21** ,32** ,11* ,23** ,22* ,19** 
4. Attributions externes à l’équipe 2,77 1,65    - -,16** ,22** -,07 -,07 ,04 
5. Attributions stables 5,59 1,14     - ,19** ,21** ,27** ,27** 
6. Attributions globales 4,33 1,79      - ,22** ,20** ,27** 
7. Satisfaction dans le sport 5,35 0,97       - ,61** ,51** 
8. Relations avec les coéquipiers 5,50 1,12        - ,56** 
9. Développement de soi 5,41 1,12         - 

Note : N = 427. *p < 0,05, **p < 0,01.  
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3.2 Modélisation par analyse acheminatoire 

Le modèle proposé a été testé avec le logiciel AMOS (version 29.0). Il était attendu 

que la PH soit associée positivement aux attributions internes, stables et globales qui en 

retour, seraient associées positivement à la satisfaction dans le sport, les bonnes relations 

avec les coéquipiers et le développement de soi comme personne. La PH devait également 

être négativement liée aux attributions externes à l’équipe. Quant à elle, la PO devait être 

associée négativement aux attributions internes, stables et globales, en plus d’être 

positivement reliée aux attributions externes à l’équipe, qui elles, seraient négativement 

liées aux conséquences identifiées. Des covariances ont été ajoutées dans le modèle entre 

les deux types de passion, entre les types d’attributions ainsi qu’entre les trois 

conséquences. Enfin, des liens directs ont été ajoutés entre la PH et les conséquences, en 

lien avec la littérature antérieure (Vallerand, 2015). L’indice d’ajustement comparatif 

(CFI) et l’indice de Tucker et Lewis (TLI) devaient être au moins supérieurs à 0,90. De 

plus, le Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) devait être inférieur à 0,08 

(Wang & Wang, 2019).  

Les résultats obtenus montrent que le modèle proposé est une représentation adéquate 

des données collectées. Effectivement, les indices d’ajustement sont très satisfaisants : c 2 

(df = 13, N = 427) = 12,93, p = 0,453, CFI = 1,00, TLI = 1,00, RMSEA = 0,00 (IC 0,00; 

0,05), SRMR = 0,026. Dans la Figure 2, il est possible de voir que la PH est positivement 

liée aux attributions internes (𝛽 = 0,23, p < 0,001), stables (𝛽 = 0,30, p < 0,001) et globales 

(𝛽 = 0,19, p < 0,001). La PH est aussi négativement liée aux attributions externes hors 

équipe (𝛽 = - 0,18, p = 0,001). En ce qui concerne la PO, celle-ci est positivement reliée 

aux attributions externes hors équipes (𝛽 = 0,28, p < 0,001) et aux attributions globales (𝛽 

= 0,13, p = 0,014), mais elle est négativement reliée aux attributions stables (𝛽 = - 0,13, p 

= 0,010). Aucun lien significatif n’a été observé entre la PO et les attributions internes. De 

plus, la PH présente des liens directs avec les trois conséquences du modèle; elle est reliée 

positivement à la satisfaction dans le sport (𝛽 = 0,58, p < 0,001), aux relations de qualité 

avec les coéquipiers (𝛽 = 0,55, p < 0,001) et au développement de soi comme personne (𝛽 

= 0,51, p < 0,001).  

Finalement, en ce qui concerne les liens entre les attributions et les conséquences, on 

voit que les attributions stables sont positivement reliées aux bonnes relations avec les 
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coéquipiers (𝛽 = 0,11, p = 0,004) et positivement reliées au développement de soi comme 

personne (𝛽  = 0,12, p = 0,003). Quant à elles, les attributions globales ne sont que 

positivement reliées au développement de soi comme personne (𝛽 = 0,10, p = 0,010). 

Aucun lien significatif n’a été observé entre les attributions internes et les conséquences ni 

entre les attributions externes à l’équipe et les conséquences. De plus, ni les attributions 

stables ni les attributions globales ne sont reliées à la satisfaction dans le sport. 

  

Figure 2  

Analyses de modélisation par équations structurelles des liens entre la passion, les 
attributions et les conséquences identifiées à la suite d’un succès 

 
Note : N = 427. *p < 0,05, **p < 0,01, ***p < 0,001. Les Bêtas standardisés sont 
présentés. Les covariances ne sont pas présentées pour faciliter la lisibilité du modèle. 

3.3 Effets indirects  

Les effets indirects ont été calculés pour analyser le rôle médiateur des attributions dans 

la relation entre les deux types de passion et les conséquences. L’analyse des effets 

indirects indique un rôle médiateur faible, mais significatif, des attributions stables dans la 

relation entre la PH et les relations avec les coéquipiers (𝛽 =0,032 95% IC= 0,010 à 0,066, 

p= 0,001).  Les attributions stables et globales ont également un rôle médiateur faible, mais 

significatif, entre la PH et le développement de soi (𝛽 =0,054 95% IC= 0,024 à 0,093, p= 

0,002). Le rôle médiateur des attributions stables dans le lien entre la PO et les relations 
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avec les coéquipiers est aussi faible, mais significatif (𝛽 = 	−0,014 95% IC= - 0,038 à -

0,003, p= 0,011). Enfin, le rôle médiateur des attributions stables et globales dans la 

relation entre la PO et le développement de soi n’est pas significatif (𝛽 =0,003 95% IC= - 

0,028 à 0,021, p= 0,812).  Il en est de même pour les attributions internes et externes à 

l’équipe qui n’exercent pas de rôle médiateur significatif dans la relation entre la passion 

et les conséquences de notre modèle. 

4. Discussion 

Le premier objectif de cette recherche était de vérifier si le type de passion pouvait 

prédire les attributions formulées par les athlètes après un succès. Les analyses ont 

partiellement soutenu les hypothèses selon lesquelles la PH serait positivement reliée aux 

attributions adaptatives et négativement reliée aux attributions mésadaptatives, tandis que 

des relations inverses étaient attendues pour la PO. Le second objectif était d’examiner le 

rôle médiateur des attributions dans la relation entre la passion et les conséquences 

identifiées. L’hypothèse générale était que des attributions adaptatives seraient 

positivement reliées aux conséquences alors que des attributions mésadaptatives seraient 

négativement reliées à ces conséquences. Les analyses confirment partiellement nos 

hypothèses et révèlent un modèle de médiation partielle. Ces résultats sont analysés ci-

dessous. 

4.1 Passion et attributions 

Les résultats obtenus montrent des effets différenciés des deux types de passion sur les 

attributions émises en réponse à un succès. Les athlètes ayant une PH pour leur sport font 

des attributions plus adaptatives que les athlètes montrant une PO. Comme l’ont démontré 

plusieurs études antérieures, la PH est associée à des cognitions plus positives et 

adaptatives que celles observées chez les personnes animées par une PO (Lavoie et al., 

2021; Philippe et al., 2009; Vallerand et al., 2003, Étude 1). C’est ce que l’on voit dans 

notre étude : la PH est positivement reliée aux attributions adaptatives et négativement 

reliée aux attributions mésadaptatives alors que la PO est positivement reliée à des 

attributions mésadaptatives et moins reliée aux attributions adaptatives.  
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Effectivement, on voit que la PH est positivement associée aux attributions internes. 

Comme le stipulent Vallerand et ses collègues (2003), la PH permettrait aux athlètes de se 

sentir plus en contrôle lorsqu’ils s’adonnent à leur activité, ce qui pourrait contribuer à 

expliquer le lien positif observé entre la PH et les attributions internes. Dans cette même 

perspective, le lien négatif entre la PH et les attributions externes à l’équipe pourrait 

suggérer que les athlètes ayant une PH pour leur sport sont moins portés à attribuer leurs 

performances à des facteurs hors de leur contrôle ou à des influences extérieures à l’équipe. 

Par ailleurs, les résultats révèlent que la PH est également positivement associée à des 

attributions stables. Cette observation va de concert avec les résultats de Tolentino et ses 

collègues (2022) qui ont mis en évidence un lien positif entre la PH et l’optimisme. 

L’optimisme, permettant d’entretenir des attentes positives face au futur (Scheier et al., 

1994), pourrait expliquer la manière dont les athlètes passionnés de façon harmonieuse 

interprètent leurs succès. En effet, percevoir les causes d’un événement positif (le succès) 

comme étant durables dans le temps reflète une anticipation favorable des résultats futurs 

(Weiner, 1985). Un raisonnement similaire peut être appliqué face au lien positif observé 

entre la PH et les attributions globales. Ce lien suggère que les athlètes passionnés de façon 

harmonieuse perçoivent les causes de leurs succès comme ayant des implications au-delà 

du sport, c’est-à-dire dans d’autres domaines de vie. Cette façon d’interpréter un 

événement positif s’aligne avec les résultats de Zhang et ses collègues (2014) selon lesquels 

les attributions internes, stables et globales suite à un succès sont positivement reliées à de 

l’optimisme. La PH étant aussi reliée à l’optimisme (Tolentino et al., 2022), ceci pourrait 

expliquer pourquoi les athlètes ayant une PH pour leur sport émettent des attributions 

adaptatives suite à un succès.  

En revanche, la PO est associée à des attributions nettement moins adaptatives. Ainsi, 

elle est liée positivement aux attributions externes à l’équipe. Une telle attribution suite à 

un succès, impliquerait alors que la chance ou d’autres agents externes (tels les arbitres ou 

même les parents) représentent les seuls facteurs ayant causé l’événement. Ce constat 

s’inscrit dans la littérature existante qui associe la PO à des comportements et cognitions 

de nature superstitieuse (Vallerand et al., 2008, Étude 1). Ainsi, l’athlète perçoit son propre 

succès comme étant dû à des facteurs qui lui sont externes et aléatoires. Ceci confirme 

l’idée que la PO, comparativement à la PH, est moins associée à un sentiment de contrôle 
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face à l’activité passionnante (Mageau et al., 2005; Vallerand et al., 2003). Le manque de 

contrôle ressenti par les athlètes ayant une PO pourrait également expliquer les attributions 

instables émises par ceux-ci. En effet, lorsqu’un individu se sent dépourvu de contrôle sur 

les événements, il est plus enclin à attribuer ses résultats à des causes instables, telles que 

la chance ou les circonstances extérieures changeantes. Selon Weiner (1985, 2018), c’est 

justement la dimension de stabilité qui influence les attentes en matière de succès ou 

d’échec futurs. Par ailleurs, les attributions externes et instables sont reliées au sentiment 

d’imposteur (Chassangre & Callahan, 2017). Il serait possible que les passionnés obsessifs 

fassent des attributions motivées par ce syndrome. Des études futures seraient de mise pour 

examiner si un tel lien existe. Finalement, bien que faible, une relation positive a pu être 

observée entre la PO et les attributions globales, ce qui ne correspond pas à nos hypothèses 

initiales. Ce résultat pourrait être expliqué par le fait que la PO ne mène pas toujours à des 

conséquences négatives ou mésadaptatives. En effet, la PO est parfois reliée positivement, 

mais à moindre niveau que la PH, à des conséquences positives telles que les émotions 

positives, la performance ou encore la capacité à saisir des opportunités et être proactif 

dans le milieu du travail (Curran et al., 2015; Tu et al., 2023). Dans l’ensemble, les liens 

obtenus entre la passion et les attributions causales soutiennent l’application du Modèle 

Dualiste de la Passion dans le milieu sportif. La PH mène effectivement à des conséquences 

adaptatives alors que la PO mène à des conséquences mésadaptatives et parfois adaptatives 

(Curran et al., 2015; Vallerand 2015). 

4.2 Attributions et conséquences 

De manière générale, les attributions ont eu des liens significatifs avec les 

conséquences tels qu’anticipés. Un lien positif a été observé entre les attributions stables 

et de bonnes relations avec les coéquipiers. Ceci est en accord avec des recherches 

antérieures qui montrent que des attributions favorisant l’image de l’équipe sont reliées 

positivement à la cohésion de groupe (Shapcott & Carron, 2010). De plus, les résultats 

indiquent également un lien positif entre les attributions stables et le développement de soi 

comme personne. Alors qu’on aurait pu s’attendre à ce que le lieu de causalité (attributions 

internes) ait un lien positif avec le développement de soi (Keefer et al., 2018), nos résultats 

suggèrent plutôt que ce sont les dimensions de stabilité et de globalité qui en sont 
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responsables. En effet, les athlètes formulant des attributions stables et globales semblent 

percevoir les causes de leur succès comme durables dans le temps et susceptibles de 

produire des effets positifs qui dépassent le cadre sportif, tel que le développement de soi. 

Nos résultats concordent donc avec les recherches antérieures sur les attributions stipulant 

que des attributions globales devraient mener à des conséquences qui peuvent se 

généraliser dans plusieurs sphères de vie (p. ex. : l'impuissance acquise; Alloy et al., 1984). 

Des observations similaires ont été rapportées par Grandchamp et ses collègues (2021). 

Effectivement, faire des attributions optimistes (internes, stables et globales) pour 

expliquer des événements positifs peut indirectement favoriser des conséquences positives 

générales telles que le bien-être subjectif (Titova Grandchamp et al., 2021). 

Toutefois, contrairement à nos attentes, les analyses n’ont révélé aucun lien significatif 

entre les attributions et la satisfaction dans le sport. Notre hypothèse était que des 

attributions adaptatives seraient positivement liées à la satisfaction dans le sport à l’instar 

des résultats obtenus par Rigby et Huebner (2005) qui ont observé une relation similaire, 

mais avec la satisfaction dans la vie chez les adolescents.  Les travaux de Garnito et Carlton 

(1993) indiquaient également une association positive entre les attributions internes et la 

satisfaction dans le sport chez les athlètes de volley-ball. L’absence de lien significatif dans 

notre étude pourrait s’expliquer par l’utilisation d’une échelle différente pour mesurer les 

attributions ou encore par des différences entre les échantillons. 

Par ailleurs, les résultats de l’analyse acheminatoire ont révélé que les attributions 

jouaient un rôle de médiation partielle. En effet, des liens directs positifs ont été observés 

entre la PH et les conséquences, plus précisément, la satisfaction dans le sport, les relations 

avec les coéquipiers et le développement de soi. Ces liens viennent supporter les recherches 

antérieures sur la passion (Vallerand, 2015, 2024).  Il semblerait donc que la PH exerce un 

rôle prédominant sur les conséquences. Ces résultats soulignent l’importance de 

promouvoir une PH chez les athlètes afin d’encourager l’utilisation d’attributions 

adaptatives et de favoriser des retombées positives dans le milieu sportif et dans la vie en 

général. De plus, une médiation paratielle implique qu’il soit possible que d’autres 

variables occupent un rôle médiateur dans le modèle proposé. Ceci pourrait être le cas des 

émotions. En effet, des études antérieures montrent que la PH mène à des relations 

interpersonnelles positives par l’entremise d’émotions positives dans le sport (Philippe et 
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al., 2010). De futures recherches pourraient explorer le rôle médiateur des émotions dans 

le modèle proposé.  

4.3 Limites et recherches futures 

La présente étude comporte certaines limites. D’abord, les variables de notre modèle 

ont été mesurées à l’aide d’un questionnaire auto-rapporté. Cette méthode est sujette à 

divers biais, dont la désirabilité sociale. De plus, la compréhension des items peut varier 

d’un participant à l’autre ce qui peut influencer nos résultats. Par ailleurs, le recours à un 

scénario hypothétique pour mesurer les attributions peut nuire à la validité écologique de 

notre étude puisque celui-ci ne reflète pas nécessairement les attributions émises à la suite 

d’une situation réelle (Hau & Salili, 1993). La validité externe de notre étude est également 

affectée par la composition de l’échantillon restreint à certains pays et à certains sports. Il 

est possible que le modèle et les tendances attributionnelles varient selon la nature de la 

compétition (Rejeski & Brawley, 1983) ou encore selon le type de sport pratiqué 

(individuel ou en équipe). Effectivement, les athlètes de sports individuels auraient 

tendance à faire plus d’attributions internes que les athlètes de sports d’équipe (Hanrahan 

& Cerin, 2009). De surcroît, des différences culturelles pourraient également influencer les 

attributions : les individus issus de cultures collectivistes semblent davantage attribuer 

leurs succès et leurs échecs à des facteurs contextuels qu’internes (Carpenter, 2000; 

Nisbett, 2010). La généralisabilité de notre étude étant limitée, il serait pertinent dans de 

futures recherches d’examiner plus spécifiquement les différences culturelles ainsi que les 

variations potentielles des résultats selon le type de sport pratiqué. Une autre limite 

concerne le devis méthodologique, l’utilisation d’un seul item par dimension limite la 

cohérence interne de la mesure des attributions. L’inclusion de minimalement trois énoncés 

par dimension est recommandée (Anastasi & Urbina, 1997). Enfin, la recherche de cause 

étant plus saillante et l’image de soi étant davantage menacé lorsque l’événement est 

négatif, une autre avenue intéressante serait d’explorer la séquence passion – attributions 

– conséquences en situation d’échec (Gendolla & Koller, 2001; Wong & Weiner, 1981). 
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5. Conclusion 

 

Pour conclure, cette étude contribue à combler un manque dans la littérature en 

explorant le rôle de la passion comme déterminant des attributions causales dans le sport, 

un aspect encore peu étudié à ce jour. Les résultats suggèrent que les athlètes passionnés 

émettent effectivement des attributions qui, elles, entraînent des répercussions sur le plan 

personnel et relationnel. Toutefois, tous les types de passion n’ont pas les mêmes 

conséquences : la PH mène à des attributions plus adaptatives que la PO. Bien que les 

relations observées aillent dans le sens attendu, le rôle médiateur des attributions s’est 

révélé plus ténu que prévu, indiquant une médiation partielle. Cette étude ouvre ainsi la 

voie à de futures recherches visant à approfondir le rôle des attributions dans la relation 

entre la passion et les conséquences affectives et cognitives vécues par les athlètes suite à 

leur performance. 
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ANNEXES 
 

ANNEXE A : LETTRE D’APPROBATION DU COMITÉ D’ÉTHIQUE 
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ANNEXE B : QUESTIONNAIRE 

 

Attitudes and behaviors in team sports 2 
Why is this research being done?    This research project is conducted by the Research Laboratory 
on Social Behavior (RLSB) at Université du Québec à Montréal (UQAM). The purpose of this 
research project is to better understand attitudes and behaviors in team sports. Some questions are 
focused on your attitudes about your sport and others deal with your life in general. Since some of 
the questions relate to team sports you must meet three conditions to participate in this research:  
1. YOU MUST BE AT LEAST 18 YEARS OLD.  
2. YOU MUST CURRENTLY PLAY BASKETBALL, HANDBALL, HOCKEY, SOCCER OR 
VOLLEYBALL AT A REGIONAL, STATE, NATIONAL OR INTERNATIONAL LEVEL.  
3. YOU MUST PLAY IN THE UNITED STATES, THE UNITED KINGDOM OR CANADA.   
 
Your participation will help us create scientific knowledge.     
 
What will I be asked to do?     
We invite you to complete an online survey of approximately 10 minutes. Your participation in this 
research is completely voluntary and there is no risk associated with it. If you decide to participate 
to this research, you have the right to stop at any time and you will not be penalized or lose any 
benefits to which you otherwise qualify. We will keep your personal information confidential. Also, 
you will receive £2.00 for your participation once you complete the survey. PLEASE READ EACH 
QUESTION CAREFULLY. NOTE THAT IF YOU OFFER INCOMPLETE OR INVALID 
ANSWERS TO THE QUESTIONS, YOU WILL NOT BE COMPENSATED.    
 
Questions regarding this survey?  For any questions regarding this survey, please contact us 
at lablrcs@gmail.com. 
 
1) Statement of Age of Subject and Consent : By agreeing to participate, you indicate that you 
are at least 18 years of age; the research has been explained to you; your questions have been fully 
answered; and you freely and voluntarily choose to participate in this research project. Having read 
and understood the above text, I agree to take part in the 
study. I understand that all information will be used for research purpose only and will remain 
confidential. I freely agree to take part in this research knowing that it is possible  
to terminate my participation at any time and without having to provide any reasons for it.  

o I have read the consent form and I agree to participate  

o I refuse to participate.   

 
2) What is your Prolific ID? _______________________________________ 
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3) Which sport do you currently play? 

o basketball  

o handball  

o hockey  

o soccer  

o volleyball  

o none of the above  

 
4) Please indicate the level at which you currently play your sport? 

o Recreational  

o Regional  

o State (or its equivalent)  

o National  

o International  

 
5) In which country do you play your sport? 

o Canada  

o United Kingdom   

o United States  

o None of the above  
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6) For how long have you been playing your sport (e.g., 10 years)? 

________________________________________________________________ 

 
7) How many hours do you usually play your sport per week (this includes games and practices)? 

________________________________________________________________ 
 
8) During games, do you play at least half the time?  

o yes  

o no  

 
9) How old are you? 
 

▼ 16 and under... 67 and over  

 
10) Language What is your primary language?  

o French  

o English  

o Spanish  

o Chinese  

o Arabic  

o Japanese  

o Dutch  

o German  
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o Hebrew  

o Portuguese 

o Swedish 

o Other *Please Specify __________ 

 
11) How do you identify?    *Transgender: individual whose sex assigned at birth does not align 
with their gender identity. 

o Woman  

o Man  

o Non-binary / third gender  

o Transgender woman  

o Transgender man   

o Prefer not to say   

o Other identity (please specify)   _________________________ 

 
 
12) Please indicate the highest level of education you have completed.  

o Less than high school   

o High school or equivalent   

o Collegial, technical, or professional   

o Certificate   
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o Bachelor’s degree   

o Master's degree   

o Specialized graduate diploma (DESS)   

o Doctoral degree   

o Postdoctoral degree   

 
 
13) Which of the following best describes you?  * You can select more than one answer. 

▢ Asian or Pacific Islander    

▢ Black or African American   

▢ Hispanic or Latino   

▢ Indigenous   

▢ White or Caucasian   

▢ A race/ethnicity not listed here  _______________________ 

 
 
14) In which country do you reside? 
 
 

 

15) While thinking of your sport and using the scale below, please indicate your level of 
agreement with each item.  
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Not 

agree 
at all  1  

Very 
slightly 
agree  2  

Slightly 
agree  3  

Moderately 
agree  4  

Mostly 
agree  5  

Strongly 
agree  6  

Very 
strongly 
agree  7  

1. My sport 
is in 

harmony 
with the 

other 
activities in 

my life.   

o  o  o  o  o  o  o  

2. I have 
difficulties 
controlling 
my urge to 

play my 
sport.  

o  o  o  o  o  o  o  

3. The new 
things that I 
discover in 
my sport 

allow me to 
appreciate it 
even more.  

o  o  o  o  o  o  o  

4. I have 
almost an 
obsessive 
feeling for 
my sport.   

o  o  o  o  o  o  o  

5. My sport 
reflects the 
qualities I 
like about 
myself.  

o  o  o  o  o  o  o  

6. My sport 
allows me 
to live a 

variety of 
experiences.  

o  o  o  o  o  o  o  

7. Playing 
my sport is 

the only 
thing that 

really turns 
me on.  

o  o  o  o  o  o  o  
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8. My sport 
is well 

integrated 
in my life.  

o  o  o  o  o  o  o  

9. If I could, 
I would 

only play 
my sport.  

o  o  o  o  o  o  o  

10. My 
sport is in 
harmony 

with other 
things that 
are part of 

me.  

o  o  o  o  o  o  o  

11. Playing 
my sport is 
so exciting 

that I 
sometimes 
lose control 

over it.  

o  o  o  o  o  o  o  

12. I have 
the 

impression 
that my 

sport 
controls me.  

o  o  o  o  o  o  o  

13. Please 
answer 
"Very 

slightly 
agree".  

o  o  o  o  o  o  o  

14. I spend 
a lot of time 
playing my 

sport.  

o  o  o  o  o  o  o  
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15. I love 
my sport.  

o  o  o  o  o  o  o  

16. My 
sport is 

important 
for me.  

o  o  o  o  o  o  o  

17. My 
sport is a 

passion for 
me.  

o  o  o  o  o  o  o  

18. My 
sport is part 

of who I 
am.  

o  o  o  o  o  o  o  

 
 
16) This questionnaire describes a positive event in sport. Please try to vividly imagine yourself 
in the situation. If such an event happened to you, what would have caused it? While the event 
may have many causes, we want you to pick only one – the single most  
likely cause if this event happened to you. Please write this cause in the blank provided. Then, we 
will ask you to answer some questions about the cause and about the event.  
 
To summarise, we want you to:     
1. Read the event and vividly imagine it happening to YOU.   
2. Decide what you feel would be the single most likely cause of the event if it happened to you.   
3. Write the most likely cause in the blank provided.   
4. Answer four questions about the cause.   
5. Answer one question about the event.  
Please note that you can use any part of the rating scale when answering a question. The labels at 
each end of the scale are only for your guidance. Make sure that your answers accurately reflect 
how YOU would feel.     
 
The following is an example of how it should be done:        
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To answer the previous question (a), you need to ask yourself what is the most likely cause of the 
event if it happened to you. For example, you might think that you did not get enough sleep the 
night before your practice, which had an impact on you energy and the quality of  
your training. Therefore, you could write down the following cause: "I did not sleep enough the 
night before the training".       

 
To answer the previous question (b), you need to ask yourself to what extent the cause is due to 
you. For example, if you think that not sleeping enough is strongly due to you, than you might 
answer "6".      

 
To answer the previous question (c), you need to ask yourself to what extent the cause is due to 
your teammates or your coaches. For example, if you think that not sleeping enough  
is not due to your teammates or coaches at all, than you might answer "1" to this question.        
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To answer the previous question (d), you need to ask yourself to what extent the cause is due to 
other people outside of your team or circumstances. For example, if you think that  
not sleeping enough is a bit due to other people or circumstances, than you might answer "3" to this 
question.     

 
To answer the previous question (e), you need to ask yourself when you will be training, to what 
extent the cause that you mentioned is going to be present again. For example, if 
you think that not getting enough sleep would not really happen again and affect your training, than 
you might answer "3" to this question.       

 
To answer the previous question (f), you need to ask yourself to what extent the cause that you 
mentioned influences other areas of your life. For example, if you think that not getting enough 
sleep influence many areas in your life, than you might answer "6.     
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To answer the previous question (i), you need to ask yourself to what extent the event would be 
important if it happened to you. For example, if you think that having difficulty coping with a 
demanding training session is quite important, than you might answer "5" to this question.    Please 
take the time to reflect on each one and follow the same steps as explained above to answer 
the different questions. 
 
17) Imagine the following event:      
 
Your performance is complimented by your coach.    
 
a. Write down the most likely cause: 
 
 

 

b. Is the cause of the coach complimenting you something about you? 

o Not due to me at all 1   

o 2   

o 3   

o 4  

o 5   

o 6   

o Totally due to me 7   
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d. In the future when the coach compliments you, will this cause be present again? 

o Will never again be present 1  

o 2  

o 3  

o 4  

o 5  

o 6   

o Will always be present 7  

 
e. Is the cause something that just influences this situation, or does it also influence other areas of 
your life? 

o Influences just this particular event 1   

o 2  

o 3  

o 4  

o 5  

o 6   

o Influences all my life events 7  
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f. How important would this event be if it happened to you? 

o Not at all important 1  

o 2  

o 3  

o 4  

o 5  

o 6  

o Extremely important 7  

 
 
18) Please indicate your level of agreement with the following items regarding the quality of the 
relationships that you have in general with your teammates.    In general, my relationships with 
my teammates... 

 

Do not 
agree 
at all  

1  

Very slightly 
agree  2 

Slightly 
agree  3  

Moderately 
agree  4  

Mostly 
agree  5  

Strongly 
agree  6  

Very 
strongly 
agree  7  

1. ...are 
enriching.  o  o  o  o  o  o  o  

2. ...are 
satisfying.  o  o  o  o  o  o  o  

3. ...are 
inspiring 

trust.  
o  o  o  o  o  o  o  

4. ...are 
fulfilling.  o  o  o  o  o  o  o  
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19) The following items pertain only your sport Rate your degree of agreement with each of the 
following items, in relation to your sport. 
 

 

Do 
not 

agree 
at all  

1  

Disagree  
2  

Slightly 
disagree  

3  

Neither 
agree nor 
disagree  

4  

Slightly 
agree  5  Agree  6  Strongly 

agree  7  

1. In most 
ways my 
sport is 

close to my 
ideal.  

o  o  o  o  o  o  o  
2. The 

conditions 
in my sport 

are 
excellent.  

o  o  o  o  o  o  o  
3. I am 

satisfied 
with my 

sport.  
o  o  o  o  o  o  o  

4. So far I 
have gotten 

the 
important 
things I 

want in my 
sport.  

o  o  o  o  o  o  o  

5. If I could 
live my 

sport career 
over, I 
would 
change 
almost 

nothing.  

o  o  o  o  o  o  o  
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20) Rate your degree of agreement with each of the following items.    In general, in my life 
outside of my sport, as a person... 

 

Do 
not 

agree 
at all  

1  

Very slightly 
agree  2  

Slightly 
agree  3  

Moderately 
agree  4  

Mostly 
agree  

5  

Strongly 
agree  6  

Very 
strongly 
agree  7  

1. ...I keep 
on 

developing 
as a person.  

o  o  o  o  o  o  o  

2. ...I am 
becoming a 

better 
person.  

o  o  o  o  o  o  o  

3. ...I 
progress in 
the various 
areas of my 

life.  

o  o  o  o  o  o  o  

4. ... Please 
answer 
"Mostly 
agree".  

o  o  o  o  o  o  o  

5. ...I 
develop 
myself a 
little bit 

more every 
day.  

o  o  o  o  o  o  o  

6. ...I 
progressively 

become a 
more 

complete 
person.  

o  o  o  o  o  o  o  

7. ...I am 
constantly 

improving as 
a person.  

o  o  o  o  o  o  o  
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21) The following question refer to the quality of your answers throughout this survey. Your 
compensation for this study is not dependent on your answer to this question. Please be as honest 
as possible.  Please read the following question carefully and respond using the scale provided. 
 

 

 
Not 

agree 
at all  

1   

 
Very 

slightly 
agree  2   

 
Slightly 
agree  3   

 
Moderately 

agree  4   

 
Mostly 
agree  5   

 
Strongly 
agree  6   

 
Very 

strongly 
agree  7   

I read each 
question 

attentively 
and I 

answered  
honestly to 
the best of 

my 
knowledge.  

o  o  o  o  o  o  o  

 
 
Please use the space provided for any comments or feedback you have regarding this study. 

________________________________________________________________ 

________________________________________________________________ 

 
 
IMPORTANT! Please enter the following code in your Prolific page to confirm that you have 
completed the survey: ********** 
 
 


