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Résumé  

La qualité de la relation coparentale peut être compromise lorsque les parents éprouvent des 

difficultés à concilier le travail avec leur vie familiale. Ces difficultés pourraient notamment être 

attribuable à la présence de technoférence dans le couple, c.-à-d., une interruption d’origine 

technologique (par ex. : texto, courriel) durant une interaction. Cette étude adopte une approche 

dyadique en incluant chacun des membres du couple afin d’examiner (1) les liens entre le conflit 

travail-famille et la coparentalité, (2) les liens entre le conflit travail-famille et la technoférence, 

et (3) l’effet indirect de la technoférence sur les liens entre le conflit travail-famille et la 

coparentalité. L’étude incluait 133 couples parentaux hétérosexuels dont les deux parents 

occupaient un emploi à temps plein. Chacun des parents a réondu à des questionnaires mesurant 

les trois variables à l’étude. Un modèle d’analyse APIMeM (Actor-Partner Interdependence 

Mediation Model), a été utilisé. Les résultats montrent que le conflit travail-famille des mères est 

associé à une perception plus négative de la coparentalité par les deux parents tandis que le 

conflit des pères n’y est associé. Le conflit travail-famille est lié à la technoférence de chacun 

des parents ainsi qu’à celle du partenaire. La technoférence émise est liée à la coparentalité telle 

que perçue par le partenaire. Enfin, aucun effet indirect significatif via la technoférence n'a été 

observé. Ces résultats soulignent l’importance de sensibiliser les parents aux interruptions 

numériques et d’encourager une meilleure gestion de la frontière travail-famille afin de favoriser 

une coparentalité positive. 
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Introduction 

La perspective systémique de la famille soutient qu’en plus de donner les soins 

nécessaires à leur enfant et de répondre à ses besoins, les deux partenaires doivent se soutenir 

l’un et l’autre dans leur rôle de parent et « faire équipe » (Feinberg, 2003). Or, la qualité de cette 

coparentalité est généralement moindre lorsque les parents éprouvent de la difficulté à concilier 

ce rôle avec les demandes de l’emploi qu’ils occupent (Adams, 2024; Ren et al., 2024). Le terme 

« conflit travail-famille » est utilisé pour désigner une telle situation (Greenhaus & Beutell, 

1985). Une des voies par laquelle les demandes liées au travail pourraient affecter la 

coparentalité serait via la technoférence. Ce phénomène réfère à une interruption d’origine 

technologique lors d’une interaction entre deux personnes (par ex., des conjoints qui discutent 

ensemble et un des deux répond à un texto durant la conversation ; McDaniel & Coyne, 2016a). 

Les personnes qui rapportent subir de la technoférence de la part de leur partenaire vivraient une 

diminution de leur bien-être psychologique résultant notamment d’une baisse de la satisfaction 

qu’elles retirent de leur relation de couple (McDaniel & Coyne, 2016b; Wang et al., 2017). Cette 

technoférence, souvent causée par les demandes provenant du travail (McDaniel et al., 2021), 

serait également susceptible d’affecter la relation de coparentalité. Cette question, qui n’a encore 

jamais été adressée, doit être examinée en adoptant une approche dyadique dans laquelle les 

perceptions de la mère et du père sur le conflit travail-famille, la technoférence et la coparentalité 

sont prises en compte.  

Coparentalité et conflit travail-famille 

 La coparentalité repose sur la coordination, la communication et le soutien mutuel des 

partenaires dans le partage de leur rôle parental (Feinberg & Kan, 2008). Une coparentalité 

positive favorise de meilleures relations conjugales, un meilleur bien-être parental et un plus 

grand engagement paternel (Campbell, 2023). Elle est également associée à des niveaux 

moindres de problèmes extériorisés et intériorisés chez l’enfant favorisant ainsi un 

développement plus sain (Choi et al., 2019; Zhao et al., 2022). Parmi les défis qui peuvent 

interférer avec la qualité de la coparentalité, le conflit travail-famille occupe une place centrale.  

 Le conflit travail-famille résulte de l'incompatibilité entre les exigences professionnelles 

et familiales. En d'autres termes, s'investir dans son rôle professionnel peut parfois devenir 
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difficile en raison des responsabilités familiales et vice versa (Greenhaus & Beutell, 1985). Les 

exigences professionnelles, les horaires contraignants, les environnements de travail stressants et 

la difficulté à séparer les sphères professionnelle et familiale constituent des sources majeures de 

conflits travail-famille, limitant le temps et l’attention consacrés à la coordination parentale. Ces 

tensions peuvent fragiliser la relation entre les partenaires et nuire au bien-être familial (Cooklin 

et al., 2015; Glavin & Schieman, 2012). De même, le conflit travail-famille est positivement 

associé aux difficultés psychologiques, telles que le stress parental, la dépression et l’anxiété et 

ce, tant chez les mères que chez les pères (Moreira et al., 2019). À l’inverse, une conciliation 

travail-famille équilibrée peut influencer positivement le comportement parental (Cooklin et al., 

2015).  

Plusieurs facteurs peuvent contribuer à expliquer le lien négatif entre les conflits travail-

famille et la coparentalité, notamment les symptômes dépressifs des parents, les problèmes de 

communication et les horaires de travail irréguliers (Diniz et al., 2024; Moreira et al., 2019; Ren 

et al., 2024). Considérant l’omniprésence des téléphones intelligents, la technoférence générée 

par ces appareils dans le couple pourrait également contribuer au lien entre les conflits travail-

famille et la coparentalité.  

Rôle de la technoférence dans le lien entre les conflits travail-famille et la coparentalité 

 Selon Statistique Canada (2024), environ 64 % des Canadiens utilisent leur téléphone 

intelligent au moins une fois par heure pour diverses activités comme consulter leurs messages, 

naviguer sur les réseaux sociaux, lire des actualités et vérifier les notifications. Le tiers des 25 à 

34 ans vérifient leur téléphone toutes les 15 minutes. La technoférence pourrait donc s’avérer 

plus perceptible dans un couple dû à la fréquence d’utilisation des technologies. Elle touche 

d’ailleurs la majorité des couples : 72,4% des participants d’une étude menée par McDaniel et 

Drouin (2019), ont rapporté des comportements de technoférence de la part de leur partenaire.  

Les conflits travail-famille pourraient être liés à l’omniprésence de la technologie qui 

favorise une connexion permanente aux préoccupations professionnelles brouillant ainsi les 

frontières entre travail et vie privée (Kossek & Lee, 2017). Bien que la technoférence dans le 

couple puisse être causée par plusieurs facteurs (par ex., répondre à des demandes provenant 

d’amis, de membres de la famille élargie ou autres), les préoccupations liées au travail en sont 

une source importante. En effet, une étude menée auprès de 366 couples parentaux a révélé que 
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42% d’entre eux, en particulier les mères, attribuent la technoférence subie et/ou émise à des 

préoccupations liées au travail (McDaniel et al., 2021). Ainsi, les interruptions causées par les 

appareils électroniques (par ex. : texto, courriels) lors d’interactions avec le.la conjoint.e, 

augmentent la détresse psychologique et réduisent la satisfaction conjugale (González-Rivera et 

al., 2018; McDaniel & Coyne, 2016a; Roberts & David, 2016).  

La technoférence dans les couples parentaux pourrait donc potentiellement exercer un 

impact négatif sur la dynamique de coparentalité. Selon la théorie de l’échange social (Thibaut & 

Kelley, 1961), les individus évaluent constamment leurs relations en fonction des récompenses 

qu’ils en retirent (par ex., soutien, engagement, coopération) et des coûts qu’elles impliquent (par 

ex., conflits, frustration, sentiment de négligence). Selon cette perspective, la technoférence 

pourrait être perçue comme un coût relationnel (Hipp & Carlson, 2021). Lorsqu’un parent 

perçoit que son ou sa partenaire est fréquemment absorbé.e par son appareil numérique, cela peut 

être vécu comme un manque de soutien ou d’engagement. Le partenaire « distrait » bénéficie 

alors d’une distraction ou d’un sentiment de productivité, tandis que l’autre en subit les 

conséquences émotionnelles : isolement, frustration, sentiment d’être seul.e dans les 

responsabilités parentales. Ce déséquilibre entre les efforts investis et les récompenses obtenues 

pourrait compromettre la relation de coparentalité.  

Selon la théorie de l’interdépendance, les actions et/ou comportements de chaque 

partenaire influencent les actions et/ou comportements de l'autre partenaire (Kelley & Thibaut, 

1978; Van Lange & Balliet, 2015). Ainsi, une perception positive de la coparentalité dépend entre 

autres de la façon dont chaque partenaire se comporte l’un envers l’autre (Van Lange & Balliet, 

2015). L’étude de Shao et al. (2022) menée auprès de 6923 participants (64,7% mères) a montré 

la présence d’un lien négatif entre technoférence et coparentalité. Dans une autre étude menée 

auprès de 183 couples parentaux, McDaniel et al. (2018) ont observé que la technoférence perçue 

par les deux partenaires amplifie les conflits liés à la technologie, réduisant ainsi la qualité de la 

coparentalité. Enfin, la perspective systémique de la famille suggère que le lien entre le conflit 

travail-famille et la coparentalité pourrait être expliqué par des facteurs contextuels (Choochom, 

2018), la technoférence dans le couple pouvant ici constituer un tel facteur. 
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L’importance d’utiliser une approche dyadique acteur-partenaire 

Le conflit travail-famille, la technoférence dans le couple et la coparentalité sont par 

définition des expériences dyadiques. Par exemple, chacun des partenaires est susceptible 

d’émettre des comportements de technoférence en présence de l’autre et chacun est susceptible 

de subir ceux de l’autre. Afin de bien cerner ces dynamiques, il est donc avisé de mesurer 

l’ensemble des variables à l’étude auprès des deux membres du couple et de traiter ces 

informations en adoptant une approche dyadique. Le Actor-Partner Interdependance Model 

(APIM) est une approche analytique qui tient compte de l’interdépendance dans les relations 

interpersonnelles. Elle permet d'examiner comment les caractéristiques et/ou les comportements 

d'un membre de la dyade peuvent fournir des informations sur les caractéristiques et/ou les 

comportements de l'autre membre (Cook & Kenny, 2005; Kenny, 1996). Cette procédure permet 

de distinguer les effets de l’acteur et les effets du partenaire. Dans un devis transversal où les 

dyades sont évaluées à un seul moment, les effets d'acteurs désignent l'influence des 

caractéristiques d'une personne sur une autre caractéristique (par ex., le niveau de conflit travail-

famille d’une personne peut prédire sa propre perception de la coparentalité) tandis que les effets 

du partenaire se rapportent à l'influence des caractéristiques du partenaire sur celles de l’acteur 

(par ex.,  le niveau de conflit travail-famille d’une personne peut prédire la perception de la 

coparentalité de son.sa conjoint.e). Le modèle APIM est particulièrement utile pour l’étude des 

couples puisque les deux partenaires tendent à partager et à développer des ressemblances dans 

leurs caractéristiques, ce qui crée une interdépendance entre eux. De même, au moment de sa 

formation, les deux membres d’un couple partagent en général des caractéristiques similaires 

telles que le statut socioéconomique, l’âge et l’éducation. 

 À ce jour, aucune étude n’a encore examiné les liens entre le conflit travail-famille, la 

technoférence et la coparentalité en adoptant une telle approche dyadique. Cependant, ces trois 

phénomènes, pris isolément ou en duo, ont fait l’objet de quelques études dyadiques auprès de 

couples. Ces études ont montré que le conflit travail-famille est négativement associé à la qualité 

de la coparentalité, aussi bien chez les mères que chez les pères (Adams, 2024; Ren et al., 2024). 

Par ailleurs, l’utilisation des technologies liées au travail en dehors des heures de travail a un 

impact négatif sur la vie familiale et professionnelle (McDaniel et al., 2021). Enfin, d’autres 

études dyadiques révèlent que la technoférence est associée à une baisse de la qualité 
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relationnelle et de la satisfaction sexuelle (Hipp & Carlson, 2021; McDaniel & Drouin, 2019), en 

raison des conflits et des interactions négatives entre les partenaires qu’elle génère.  

Genre du parent 

Les liens entre le conflit travail-famille, la technoférence dans le couple et la 

coparentalité pourraient varier selon le genre du parent. En effet, les mères accordent davantage 

d’importance aux rôles familiaux et rapportent plus d’interférences de la part du conjoint (c.-à-d., 

de technoférence subie) et de conflit travail-famille comparativement aux pères (Cinamon & 

Rich, 2002). De même, les expériences travail-famille des mères exercent une influence négative 

plus forte sur le comportement parental des pères et sur les conflits entre parents 

comparativement aux expériences des pères (Vahedi et al., 2019; Vieira et al., 2016). Cette 

situation pourrait être attribuable aux inégalités entre les pères et les mères en matière de 

responsabilités familiales, ces dernières soutenant généralement une charge plus importante 

(Borelli et al., 2017; Favez et al., 2021). En outre, les mères vivraient plus de stress professionnel 

lié au conflit travail-famille et un plus grand épuisement émotionnel comparativement aux pères 

(Greenglass et al., 1988; Posig & Kickul, 2004). Enfin concernant la technoférence, les mères 

rapportent en subir davantage et les pères confirment qu’ils en font davantage (Çakir & 

Köseliören, 2022; Glassman et al., 2024). Elle nuit à la coopération parentale chez les deux 

parents (McDaniel et al., 2018; McDaniel & Radesky, 2018). 

Objectifs et hypothèses 

 Cette étude propose d’examiner le rôle de la technoférence dans le couple sur le lien entre 

le conflit travail-famille et la coparentalité en adoptant une approche dyadique. Le genre de 

chacun des membres du couple (mère/père) est pris en compte dans l’examen des liens acteurs et 

partenaires. Ces liens sont examinés à l’aide du Actor Partner Interdependance Mediation Model 

(voir figure 1). Ce modèle permet d’examiner les liens entre le conflit travail-famille et la 

coparentalité pour la mère (CTF-M et CP-M) et pour le père (CTF-P et CP-P). Il permet 

également de tester l’effet indirect de la technoférence émise par la mère (TF-M) et par le père 

(TF-P) sur les liens entre ces variables, en tenant compte des liens acteurs et partenaires. Plus 

spécifiquement, trois objectifs sont poursuivis. 
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Le premier objectif consiste à examiner les liens entre le conflit travail-famille et la 

coparentalité chez les pères et les mères en distinguant les effets acteur et partenaire. Sur la base 

des travaux antérieurs (Cinamon & Rich 2002 ; Vahedi et al., 2019), il est attendu que les liens 

entre le conflit travail-famille des mères et leur propre coparentalité et celle des pères soient 

négatifs. Il est également attendu que les liens entre le conflit travail-famille des pères et leur 

propre coparentalité et celle des mères ne soient pas significatifs.  

Le deuxième objectif vise à examiner les liens entre le conflit travail-famille et la 

technoférence chez les pères et les mères en distinguant les effets acteur et partenaire. Sur la base 

des travaux de McDaniel et al. (2021), il est attendu que le conflit travail-famille de chaque 

parent présentera un lien direct positif avec sa propre technoférence ainsi qu’avec celle de son 

partenaire.  

Le troisième objectif consiste à examiner le rôle de la technoférence dans le lien entre le 

conflit travail-famille et la coparentalité (c.-à-d., effet indirect) et ce, pour les deux parents et en 

distinguant les effets acteur et partenaire. Il est attendu que le conflit travail-famille des mères et 

des pères ait des effets indirects sur la coparentalité de leur partenaire par le biais du niveau de 

technoférence de l’acteur.   

Des études indiquent que les jeunes enfants nécessitent des soins plus fréquents, ce qui 

peut intensifier les conflits entre le travail et la famille (Bianchi & Milkie, 2010 ; Vieira et al., 

2016). De plus, un niveau d’éducation plus élevé est associé à des niveaux plus élevés de 

technoférence et de conflits conjugaux (Çakir & Köseliören, 2022). Par conséquent, la part de 

responsabilités de chacun des parents dans les soins des enfants et leur niveau d’éducation seront 

pris en compte à titre de covariables. 

Méthodologie 

Participants 

Les participants proviennent d’une étude longitudinale qui a débuté en 2001 auprès de 

390 élèves de sixième année recrutés dans des écoles de la Commission scolaire de Laval. Ces 

participants ont pris part à plusieurs évaluations au cours des années suivantes. Les données 

utilisées dans la présente étude ont été recueillies en 2024 alors qu’ils étaient dans la mi-

trentaine. Parmi les participants recrutés au début de l’étude, 78,46% (n=305) ont alors accepté 
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de remplir des questionnaires. Lors de cette collecte de données, les participants devaient 

indiquer s’ils étaient en couple. Parmi eux, 84,26% (n=257) ont mentionné être en couple. Leurs 

partenaires étaient ensuite sollicités pour compléter un questionnaire et 75,86% (n=195) ont 

accepté. Enfin, lors de l’évaluation, les participants et leur partenaire devaient indiquer s’ils 

étaient parents d’un (ou plusieurs) enfant(s) et s’ils occupaient présentement un emploi à temps 

plein. Au total, 133 couples satisfaisaient ces deux critères et constituent l’échantillon retenu 

pour les analyses. Les informations sociodémographiques pour les pères et les mères sont 

présentées dans le Tableau 1.  

Procédure 

Les participants de l’étude longitudinale ont été sollicités par téléphone par des 

assistantes de recherches. Lors de l’appel, ceux qui étaient en couple devaient accorder leur 

autorisation à l’assistante pour qu’elle puisse contacter le conjoint et solliciter sa participation. 

Les deux membres du couple étaient ensuite invités à répondre chacun de leur côté à un 

questionnaire en ligne via LimeSurvey. Le questionnaire débutait par un formulaire de 

consentement qui devait être signé. Tous les instruments ont été complétés par les deux membres 

du couple. Une compensation financière leur a été remise. Le projet a reçu l’approbation du 

comité institutionnel d’éthique sur la recherche avec les êtres humains de l’Université du Québec 

à Montréal.  

Mesures 

Le conflit travail-famille. Les énoncés proviennent du Work-Family Conflict (Carlson et 

al., 2000) qui distingue trois formes de conflit (temps, tension, comportement) et deux directions 

(travail vers famille et famille vers travail). Dans cette étude, les six items portant sur les conflits 

reliés au temps et aux tensions provenant du travail vers la famille ont été utilisés (par ex. : « 

Mon travail interfère avec mes activités familiales plus que je ne le voudrais. »). Les 

participant.es devaient répondre à chacun des énoncés à l’aide d’une échelle de Likert en cinq 

points allant de 1 (pas du tout d’accord) à 5 (tout à fait d’accord). La consistance interne de 

l’échelle était très bonne (α = ,88). Une moyenne des réponses fournies à ces six énoncés a été 

calculée.  



 

11 

 

La technoférence. La technoférence a été mesurée à l’aide du Technology Interference in 

Life Examples Scale (McDaniel & Coyne, 2016a). Cette échelle inclue cinq énoncés sur la 

fréquence à laquelle la personne perçoit de la technoférence de la part de son ou sa 

partenaire (par ex. « Mon (ma) partenaire envoie des textos ou des courriels à d’autres personnes 

pendant nos conversations en face à face. » ). Les participant.es ont répondu en utilisant une 

échelle en 8 points allant de 0 (jamais) à 7 (10 fois ou plus par jour). La consistance interne de 

l’échelle était très bonne (α = ,86). Une moyenne des réponses fournies à ces cinq énoncés a été 

calculée. Dans cette étude, puisque l’intérêt porte sur les comportements de technoférence émis 

par une personne, l’évaluation rapportée par son.sa partenaire a été utilisée. 

La coparentalité. La relation de coparentalité a été mesurée à l’aide de l’échelle abrégée 

Coparenting Relationship Scale (Feinberg et al., 2012). Cet instrument est composé de 14 

énoncés qui portent sur l’évaluation de la relation coparentale (par ex. « Mon ou ma partenaire et 

moi grandissons et maturons ensemble, à travers nos expériences comme parents » ). Les 

participant.es ont répondu à l’aide d’une échelle de Likert en sept points allant de 0 (ne nous 

correspond pas du tout) à 6 (nous correspond beaucoup). La consistance interne de l’échelle était 

très bonne (α = ,86). Une moyenne des réponses fournies à ces 14 énoncés a été calculée. 

Covariables.  

La part de responsabilité dans les soins. La part de responsabilité du père et de la mère 

dans les soins des enfants a été mesurée à l’aide de la question suivante : « Quelle est votre part 

de responsabilité dans les soins de vos enfants? ». Les participant.es ont répondu selon une 

échelle en cinq points allant de 0 (aucune responsabilité) à 4 (responsabilité entière et unique). 

Le niveau d’éducation. Le niveau d’éducation du père et de la mère a été mesuré à 

l’aide de la question suivante : « Quel est le plus haut certificat, diplôme ou grade que vous avez 

obtenu? ». Les choix de réponses offerts aux participant.es allaient de 1 (niveau inférieur à un 

diplôme d’études secondaires ou à son équivalent) à 9 (certificat, diplôme ou grade universitaire 

au-dessus du niveau baccalauréat ; 3e cycle). 

Plan d’analyse 

  Des analyses descriptives sont réalisées avec SPSS (version 29) afin d'examiner les 

postulats de base (par ex., normalité, covariation, normalité multivariée) et corrélations 
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bivariées. Par la suite, puisque l’échantillon est composé de couples parentaux (mère/père), un 

modèle de médiation interdépendant acteur-partenaire (APIMeM) pour partenaires distinguables 

est testé à l’aide du logiciel MPlus Version 8.7 (Muthén & Muthén, 2017). Les objectifs de 

l’étude sont testés en trois grandes étapes à l’aide d’une procédure basée sur les travaux de 

Ledermann et al. (2011) et d’analyses d’invariance. Tout d’abord, un modèle saturé est 

estimé (c.-à-d., un modèle avec zéro degré de liberté) afin de servir de modèle de comparaison 

pour évaluer la qualité des modèles subséquents et examiner l’invariance de genre potentielle. 

Ensuite, des modèles contraints sont réalisés pour vérifier 1) si les effets directs des deux parents 

diffèrent et 2) si les liens acteurs et partenaires diffèrent. Pour ce faire, tous les liens du modèle 

sont progressivement contraints à être égaux entre le père et la mère et la même procédure est 

ensuite effectuée pour les liens acteurs et partenaires (par ex., contraindre le lien entre conflit 

travail-famille de la mère et la coparentalité de la mère [acteur] à être égal au conflit travail-

famille de la mère et la coparentalité du père [partenaire]). Si la qualité de l’ajustement du 

modèle contraint ne diminue pas significativement en comparaison au modèle de base, alors les 

paramètres contraints ne diffèrent effectivement pas. Une fois le modèle final identifié, les 

covariables (c.-à-d., l’éducation du père et de la mère et la part de soin accordée par chacun aux 

enfants) sont ajoutées. Enfin, les effets indirects sont ensuite calculés. Cette procédure permet 

d'examiner 1) les liens directs entre le conflit travail-famille, la technoférence et la coparentalité, 

2) les différences de genre dans ces liens, 3) les différences dans les liens entre l'acteur et le 

partenaire (c.-à-d., si une variable en prédit une autre chez le conjoint.e ou uniquement chez le 

même individu) et 4) les liens indirects entre ces variables.  

 Pour évaluer la qualité des modèles, plusieurs indices d’ajustement sont considérés. Le 

Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) permet d’estimer l’erreur de modélisation 

en fonction de la différence entre la matrice de covariances observée et celle estimée. Le 

Standardized Root Mean Square Residual (SRMR) quantifie l’écart moyen entre les corrélations 

observées et celles estimées par le modèle. Des valeurs RMSEA et SRMR inférieures à .08 

indiquent un bon ajustement du modèle (Browne & Cudeck, 1992). Les indices suivants sont 

également considérés :  le Comparative Fit Index (CFI) qui compare l’amélioration du modèle 

testé par rapport à un modèle nul, en corrigeant la sensibilité du test χ² à la taille de l’échantillon, 

ainsi que le Tucker-Lewis Index (TLI) qui repose sur une logique similaire, mais pénalise 

davantage la complexité du modèle, ce qui peut conduire à des valeurs légèrement inférieures à 
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celles du CFI. Des valeurs de CFI et TLI supérieures à .95 indiquent une excellente adéquation 

du modèle (Hu & Bentler, 1999). Enfin, afin de déterminer si la diminution de la qualité du 

modèle est significative ou non, les seuils établis par Chen (2007) pour des analyses 

d’invariances sont utilisés. Si la diminution du CFI/TLI dépasse ,010, que l’augmentation du 

RMSEA excède ,015 et celle du SRMR est supérieure à ,030, on peut rejeter l’hypothèse 

d’égalité des coefficients et privilégier le modèle non contraint.  

Enfin, les effets indirects du modèle sont examinés à l’aide d’une simulation de 10 000 

échantillons bootstrap qui permet d’estimer ces effets avec un intervalle de confiance à 95% non 

biaisé (Hayes, 2017). La méthode bootstrap est une méthode de rééchantillonnage statistique qui 

consiste à générer des échantillons aléatoires, puis à comparer les données réelles à ces 

échantillons pour tester les effets indirects à chaque itération (Shrout & Bolger, 2002). 

Résultats 

Analyses descriptives 

 Les moyennes et les écarts-types des variables à l’étude de même que les corrélations 

bivariées sont présentés dans le tableau 2. Des comparaisons de moyennes (tests-t pour 

échantillons appariés) ont révélé que les mères rapportaient un niveau de coparentalité plus élevé 

que les pères, t(132) = 3,12, p = ,02. Toutefois, les mères et les pères ne différaient pas pour la 

technoférence, t(132) = -1,43, p = ,15, et le conflit travail-famille, t(132) = -1,69, p = ,09.  

L’examen des corrélations montre que, tant pour les mères que pour les pères, plus un 

parent fait de la technoférence, moins la coparentalité rapportée par son.sa conjoint.e est élevée. 

Par ailleurs, uniquement chez les mères, le conflit travail-famille est négativement associé à la 

coparentalité telle que rapportée par elles et par leur partenaire. Enfin, le conflit travail-famille 

du père est associé à plus de technoférence de la part des mères. 

Concernant les covariables, les mères rapportent une part plus grande dans les soins aux 

enfants et un plus haut niveau d’éducation que les pères, soit respectivement t(132) = -2,71, p = 

,008 et t(132) = 5,88, p < ,001. Par ailleurs, ces deux covariables présentent plusieurs 

corrélations significatives avec les variables à l’étude ; elles seront donc incluses dans le modèle 

testé.  
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Modèle APIM non contraint des liens entre conflit travail-famille, technoférence et 

coparentalité 

Un premier modèle APIM sans contrainte (donc avec zéro degré de liberté – représentant 

le modèle de base) a été testé afin d’examiner les liens entre les variables d’intérêt. Des douze 

liens testés (tel que représenté dans la figure 1), cinq se sont avérés significatifs. Plus 

spécifiquement, le conflit travail-famille chez la mère prédit sa technoférence (ß =,15, p = ,045), 

sa coparentalité (ß = - ,27, p < ,001) ainsi que la coparentalité rapportée par le père (ß = -,21, p = 

,012). De plus, le conflit travail-famille chez le père prédit la technoférence émise par la mère (ß 

= ,18, p = ,036). Enfin, la technoférence de la mère prédit la coparentalité du père (ß = -,17, p = 

,042). Au total, ce premier modèle APIM sans contrainte explique 13% de la coparentalité chez 

la mère et 10% de la coparentalité chez le père. 

 Les effets indirects des liens entre le conflit travail-famille et la coparentalité via la 

technoférence ont ensuite été examinés au moyen de la méthode bootstrap (n=10 000, Hayes, 

2017). Les résultats n’ont montré aucun lien indirect significatif, que ce soit pour le père ou la 

mère, ou pour les effets acteurs ou partenaires. 

Modèle APIMeM contraint et modèle final 

Afin d’examiner les différences entre les pères et les mères, tous les liens acteurs, 

partenaires et les variances ont été progressivement contraints à être égaux entre les pères et les 

mères. La partie supérieure du tableau 3 présente l’ajustement des modèles contraints, ainsi que 

les deltas représentant la différence entre l’ajustement du modèle en comparaison avec le modèle 

de base. Les résultats révèlent que le lien acteur entre le conflit travail-famille et la coparentalité 

diffère entre les pères et les mères. De plus, les pères et les mères diffèrent dans les liens 

partenaires entre le conflit travail-famille et la technoférence, ainsi qu’entre le conflit travail-

famille et la coparentalité. Enfin, seule la variance de la coparentalité diffère entre les mères et 

les pères. Le modèle intégrant l’ensemble des différences entre pères et mères (point 1.10 dans le 

tableau 3) devient alors le modèle de référence pour les étapes suivantes. Une fois ces différences 

pères-mères identifiées, l’invariance dans les liens acteurs-partenaires a été testée (par ex. : liens 

entre le conflit travail-famille de la mère et sa propre perception de la coparentalité et celle du 

père). Les résultats, présentés dans la partie inférieure du tableau 3 (points 1.11, 1.12 et 1.13), 
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montrent que les liens entre la technoférence et la coparentalité diffèrent selon qu’il s’agit d’un 

lien acteur ou partenaire au sein du même participant. Le modèle final et son ajustement sont 

représentés au point 1.14 du tableau 3. 

La figure 1 illustre les résultats de l’analyse acheminatoire avec les paramètres identifiés 

dans le tableau 2 contraints à être égaux. Dans ce modèle final contraint, les deux covariables ont 

été ajoutées. Chez les pères, son niveau d’éducation et sa part de responsabilité dans les soins des 

enfants sont des prédicteurs significatifs de sa coparentalité (β =,15, p = ,02 et β =,14, p = ,03, 

respectivement). Chez les mères, ces mêmes covariables ne prédisaient pas la coparentalité. En 

tenant compte des covariables, le modèle explique 13,7% de la variance de la coparentalité chez 

les mères et 14,2% chez les pères.  

L’examen de la figure 1 révèle que le conflit travail-famille de la mère est négativement 

associé à la coparentalité rapportée par les deux partenaires, alors que le conflit travail-famille du 

père n’y est pas lié significativement (effet spécifique au genre). Les résultats montrent 

également que le conflit travail-famille est significativement lié à la technoférence, et ce, tant 

pour la mère que pour le père. Autrement dit, plus un parent ressent du conflit entre son travail et 

sa vie familiale, plus il est susceptible d'afficher des comportements de technoférence. Par 

ailleurs, un effet spécifique du partenaire est observé : la technoférence du père est négativement 

liée à la coparentalité rapportée par la mère, et inversement, la technoférence de la mère est 

négativement liée à la coparentalité rapportée par le père. Toutefois, l'effet de l’acteur (impact de 

la technoférence sur sa propre évaluation de la coparentalité) n'est pas significatif, bien qu’allant 

dans la direction escomptée. Enfin, les effets indirects ont été examinés à l’aide de la méthode 

bootstrap et sont rapportés dans le tableau 4. Aucun effet indirect ne s’est avéré significatif, bien 

que certains résultats se rapprochent du seuil de signification conventionnel (p = ,075).  

Discussion 

Les études antérieures montrent qu’une bonne coparentalité est associée à une vie 

familiale positive et favorise un développement sain chez l’enfant. Cette coparentalité peut être 

entravée lorsqu’un conflit émerge entre les exigences professionnelles et les responsabilités 

familiales. Ce conflit entre le travail et la famille pourrait mener chacun des parents à utiliser les 

technologies (c.-à-d., cellulaire, écran) à des moments inopportuns à la maison générant ainsi de 

la technoférence dans le couple.  En retour, cette technoférence est susceptible de compromettre 
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la qualité de la coparentalité telle que perçue par chacun des parents. Cette étude visait à tester ce 

scénario auprès de couples parentaux occupant tous les deux un emploi à temps plein. Un modèle 

dyadique dans lequel l’ensemble de ces variables a été mesuré auprès de chacun des parents a été 

testé à l’aide de la procédure APIM. Les résultats ont montré que le conflit travail-famille des 

mères est négativement associé à leur coparentalité et à celle rapportée par leur partenaire, alors 

que celui des pères n’y est pas lié. De plus, un niveau plus élevé de conflit travail-famille chez un 

parent est associé à davantage de technoférence chez ce dernier et également chez son.sa 

partenaire. Bien que le conflit travail-famille soit lié à la coparentalité, aucun effet indirect 

significatif par le biais de la technoférence n’a été observé. La discussion abordera d’abord les 

liens ente le conflit travail-famille et la coparentalité, puis ceux entre le conflit travail-famille et 

la technoférence, et enfin l’impact de la technoférence sur la coparentalité. Les forces, les limites 

et les implications pratiques de l’étude seront discutées.   

Conflit travail-famille et coparentalité 

En accord avec la première hypothèse, les résultats montrent que plus les mères 

éprouvent des difficultés à concilier le travail et la vie familiale, plus elle et son partenaire jugent 

leur coparentalité de moindre qualité. En revanche, le conflit travail-famille vécu par les pères 

n’a pas d’effet significatif sur la coparentalité. Ces résultats corroborent ceux des études 

antérieures indiquant que le conflit travail-famille des mères a un effet sur la dynamique 

familiale (Cinamon & Rich, 2002; Vahedi et al., 2019).  

Une première explication possible serait que les mères assument généralement une plus 

grande part des responsabilités familiales, ce qui pourrait les rendre plus vulnérables aux effets 

du stress professionnel sur la coparentalité (Borelli et al., 2017; Favez et al., 2021). Or dans cette 

étude, l’effet demeure même lorsque la part de responsabilité dans les soins aux enfants assumée 

par les mères et les pères est prise en compte. Une seconde explication possible fait appel au 

phénomène du maternal gatekeeping qui fait référence à la tendance de certaines mères à 

restreindre, consciemment ou non, l’implication des pères (Allen & Hawkins, 1999; Radcliffe & 

Cassell, 2015). Ce phénomène pourrait être exacerbé par le conflit travail-famille, en particulier 

lorsque les femmes se sentent sous pression pour maintenir leur rôle de principale responsable 

des soins aux enfants. Des études suggèrent que plus une mère perçoit des conflits entre son 

travail et sa famille, plus elle pourrait avoir tendance à renforcer son contrôle sur la parentalité 
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afin de préserver son identité maternelle (Pedersen & Kilzer, 2014; Radcliffe & Cassell, 2015). 

Cela pourrait expliquer au moins en partie pourquoi la coparentalité, telle que rapportée par les 

mères et les pères, est significativement affectée par le conflit travail-famille des mères mais pas 

par celui des pères. De plus, la pression entourant les normes sociales associées aux exigences 

élevées de la maternité peut inciter certaines femmes à hésiter à déléguer ou à partager leurs 

responsabilités parentales avec leur partenaire, même si cela pourrait alléger la charge liée aux 

exigences professionnelles (Kilzer & Pedersen, 2011; Radcliffe & Cassell, 2015). Cette 

dynamique contribue à renforcer les rôles genrés traditionnels et peut entraîner une surcharge de 

travail domestique et parental pour les mères, ainsi qu’un sentiment d’exclusion pour les pères 

pouvant ainsi affecter la coparentalité des deux partenaires. À ce jour, peu d’études avaient 

examiné l’impact des conflits travail-famille sur la qualité de la coparentalité en adoptant une 

approche dyadique.   

Conflit travail-famille et technoférence 

Les résultats révèlent que le conflit travail-famille d’un parent est associé à sa propre 

technoférence ainsi qu’à celle de son partenaire et ce, tant chez les pères que chez les mères. 

Cette association suggère que les tensions professionnelles augmenteraient l’utilisation des 

technologies, notamment pour gérer les demandes professionnelles en dehors des heures de 

travail (Kossek & Lee, 2017; McDaniel et al., 2021). Cette tendance peut être particulièrement 

marquée dans les couples où la séparation entre travail et vie privée est plus floue, renforçant 

ainsi l’impact du conflit travail-famille sur la manifestation de technoférence. Plusieurs 

mécanismes pourraient expliquer pourquoi le conflit travail-famille est associé autant à la 

technoférence de l’acteur que celle du partenaire et ce, peu importe le genre du parent. 

Premièrement, cela pourrait être lié à l’interconnexion des routines technologiques. Lorsque l’un 

des partenaires subit du stress lié au travail, il est plus susceptible d’utiliser diverses technologies 

pour gérer des tâches professionnelles (Ilies et al., 2009 ; McDaniel et al., 2021). En retour, 

l’autre partenaire peut imiter ce comportement, soit par habitude, par ennui, ou par frustration, 

soit en réponse à un sentiment de désengagement dans la relation (McDaniel et al., 2018 ; 

Roberts & David, 2016).  Deuxièmement, les attentes implicites de disponibilité numérique 

pourraient jouer un rôle. En effet, dans un couple, si l’un des partenaires est souvent interrompu 

par des notifications professionnelles et qu’il y répond rapidement, l’autre peut ressentir une 
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pression implicite à faire de même, renforçant la technoférence des deux côtés (McDaniel et al., 

2021; Rainie & Keeter, 2006).  

Technoférence et coparentalité 

Les résultats montrent que la technoférence est liée à la coparentalité du partenaire, mais 

non à celle de l’acteur et ce, tant pour la mère que pour le père. Cela signifie que lorsque la mère 

émet un comportement de technoférence, cela affecte la coparentalité telle que perçue par le 

père, mais non celle de la mère. De même, si le père émet des comportements de technoférence, 

la coparentalité rapportée par la mère est négativement affectée, mais pas celle rapportée par le 

père. Ces résultats sont conformes à la perspective de l’interdépendance (Van Lange & Balliet, 

2015), suggérant que les interruptions technologiques affectent la perception de soutien et de 

collaboration parentale. Ces résultats sont également cohérents avec ceux de McDaniel et al. 

(2018) qui ont observé une diminution de la qualité de la coparentalité en présence de 

comportements de technoférence fréquents par le biais des conflits sur l’utilisation de la 

technologie. Toutefois, leur étude n’examinait pas spécifiquement l’association directe entre la 

technoférence et la coparentalité. Une première explication pour laquelle seule la technoférence 

du partenaire influence la perception de la coparentalité pourrait résider dans un phénomène 

d’habituation perceptive (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018). En effet, l’individu pourrait ne 

pas percevoir sa propre technoférence comme problématique, dans la mesure où ce 

comportement s’est normalisé au fil du temps et s’est intégré de manière routinière à ses 

interactions quotidiennes. Une seconde explication, complémentaire à la première, renvoie à la 

connaissance que détient l’individu sur le contenu qu’il consulte (McDaniel & Wesselmann, 

2021). Puisque la personne en situation de technoférence est consciente de la nature et de la 

pertinence de ce qu’elle regarde, elle peut être encline à minimiser l’impact de son 

comportement ou encore estimer que cette utilisation est justifiée, ne le percevant pas comme 

une intrusion ou une source de perturbation dans la dynamique coparentale. 

Effet indirect 

Bien que le conflit travail-famille soit lié à la technoférence et que la technoférence soit liée à 

la coparentalité du partenaire, l’absence d’effet indirect suggère que la technoférence n’explique 

pas le lien entre le conflit travail-famille et la coparentalité. Plusieurs explications peuvent être 
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avancées pour comprendre cette absence d’effet indirect. Premièrement, ces deux variables 

pourraient être liées par d’autres médiateurs. En effet, il est possible que d’autres variables non 

mesurées, comme la fatigue, le stress parental, ou la qualité de la communication conjugale, 

puissent jouer un rôle plus déterminant dans l’explication du lien entre conflit travail-famille et 

coparentalité (Nomaguchi & Milkie, 2020). Deuxièmement, la technoférence est 

multidimensionnelle et peut être perçue différemment selon le contexte (par ex., interruptions 

professionnelles vs distractions personnelles) (McDaniel & Coyne, 2016a; McDaniel & 

Wesselmann, 2021). Ainsi, si elle est vue comme une nécessité professionnelle plutôt que comme 

un désengagement volontaire, son effet sur la coparentalité pourrait être atténué. Toutefois, la 

mesure de technoférence utilisée dans cette étude ne permet pas de tester cette hypothèse. 

Troisièmement, certains couples pourraient avoir développé des stratégies pour compenser les 

effets de la technoférence (par ex., planifier du temps sans écran), réduisant ainsi son impact 

négatif sur la coparentalité (Campbell & Murray, 2015; McDaniel & Coyne, 2016a). 

Quatrièmement, le devis transversal ne permet pas d’examiner les effets de la technoférence sur 

une plus longue période. Il se pourrait qu’un effet médiateur n’apparaisse qu’avec le temps, 

lorsque l’accumulation des interruptions technologiques altère progressivement la dynamique 

coparentale. Enfin, il est important de rappeler que cet effet indirect approchait le seuil de 

signification. D’autres études menées auprès d’échantillons de plus grande taille pourraient 

permettre de détecter un effet significatif.   

Forces, limites et études futures 

 Les forces de cette étude incluent le recours à un échantillon de couples parentaux 

occupant un emploi à temps plein et pour lesquels les mêmes informations ont été recueillies 

directement auprès des deux partenaires qui ont ensuite été analysées à l’aide d’un Actor Partner 

Interdependance Mediation Model. Toutefois, certaines limites doivent être considérées. 

Premièrement, le devis transversal ne permet pas de clarifier la direction des liens entre les 

phénomènes sous examen ni de tester rigoureusement un effet de médiation. Seul le recours à un 

devis longitudinal dans lequel ces variables sont mesurées à au moins deux reprises permettrait 

d’atteindre adéquatement ces objectifs. Deuxièmement, l’instrument mesurant la technoférence 

ne permet pas de déterminer la nature des interruptions (par ex., professionnelle vs personnelle) 

et leur impact différencié sur la coparentalité. Troisièmement, l’échantillon est homogène sur les 
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plans socioéconomique et culturel, ce qui limite la généralisation des résultats. De plus, l’étude a 

été menée auprès de couples parentaux hétérosexuels et il serait pertinent d’examiner ces 

dynamiques dans des couples parentaux de même sexe. Par exemple, l’impact du conflit travail-

famille sur la coparentalité dans les couples composés de deux mères devrait être examiné 

sachant que cette variable exerce un plus grand impact sur la coparentalité chez les mères que 

chez les pères. 

Les résultats de cette étude ouvrent la voie à plusieurs avenues de recherche. Des 

médiateurs potentiels du lien entre la technoférence et la coparentalité comme la fatigue et le 

burnout parental gagneraient à être investigués (Favez et al., 2023 ; Gillis & Roskam, 2020). De 

même, l’impact des attentes implicites de disponibilité numérique sur les comportements de 

technoférence doit être examiné (McDaniel et al., 2021; Rainie & Keeter, 2006). Par ailleurs, des 

études pourraient évaluer si certaines pratiques comme l’instauration de règles limitant 

l’utilisation des écrans en famille permettent d’atténuer l’impact du conflit travail-famille sur la 

technoférence et la coparentalité (Campbell & Murray, 2015; Fenner & Renn, 2010; McDaniel & 

Coyne, 2016a). Par exemple, examiner l’effet d’interventions numériques, telles que la réduction 

des notifications ou les applications de gestion du temps d’écran, sur la satisfaction coparentale 

pourrait apporter des éclairages précieux.  

Conclusion 

 Cette étude a permis de mettre en évidence l’importance du conflit travail-famille et de la 

technoférence dans le couple et dans la dynamique coparentale. Les résultats montrent que le 

conflit travail-famille des mères a un impact négatif sur la coparentalité, rapportée par les deux 

parents. De plus, les comportements de technoférence de chacun des parents sont associés à une 

moins bonne coparentalité. Ces résultats soulignent l’importance de sensibiliser les parents aux 

effets des interruptions technologiques et d’encourager une meilleure gestion de la frontière entre 

travail et famille pour favoriser une coparentalité harmonieuse. Des interventions ciblant une 

meilleure gestion des écrans et une communication plus efficace pourraient être développées 

pour atténuer les effets négatifs de la technoférence sur la coparentalité. 
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Annexe 

Questionnaires - variables 

 

1. Work-Family Conflict (Carlson et al., 2000) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Notes. Seulement les items 1, 2, 3, 7, 8, 9 ont été considérés dans les analyses. 
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2. Technology Interference in Life Examples Scale (McDaniel & Coyne, 2016a).  
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3. Coparenting Relationship Scale (Feinberg et al., 2012) 
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Questionnaires - covariables 

 

Niveau d’éducation 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Part de responsabilité dans les soins accordées aux enfants 
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Figure 1  

Résultats du modèle APIMeM final comprenant les paramètres contraints. (N =133) 

 

Notes. Les liens avec les mêmes lettres en apostrophe ont été contraints à être égaux. Le modèle 

inclut également le niveau d’éducation des parents ainsi que la part de responsabilité dans les soins 

de l’enfant comme covariables, qui ont été régressé sur les variables de coparentalité. Le conflit 

travail-famille, la coparentalité et la technoférence pour la mère sont représentés respectivement 

par CTF-M, CP-M, TF-M et pour le père CTF-P, CP-P, TF-P. 

 

** = p<,01, * = p<,05 

 

 

 

 

 

 



 

 

Table 1        

Caractéristiques sociodémographiques  

      

   Femmes     Hommes   
Origine ethnique  n %  n % 

Blanc(he)  124 93,2  124 93,2 

Autres  9 6,8  9 6,8 

       

Niveau d'étude        
Inférieur à un diplôme d'étude secondaire ou 

équivalent  3 2,3  15 11,3 

DES ou DEP  32 24  51 38,3 

DEC ou en dessous du baccalauréat  43 32,3  31 23,4 

Diplôme universitaire (1er, 2e ou 3e cycle)  55 41,4  36 27 

       

Âge  M ET  M ET 

  36,33 3,27  36,54 2,8 

Revenu       

    69 361 44 404   97 234 36 274 

 



 

 

Tableau 2 
             

Statistiques descriptives et corrélations de Pearson pour les variables à l’étude (N=133) 

Variables    M ET 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1. Coparentalité mère  5,07 0,72 -          

2. Technoférence mère  2,19 1,41 -,11 -         

3. CTF mère  2,13 0,97 -,28** ,16 -        

4. Niveau éducation mère  5,46 2,09 ,06 ,02 ,15 -       

5. Soin de l'enfant mère  2,38 0,66 -,08 -,03 -,05 -,05 -      

6. Coparentalité père  4,88 0,82 ,63** -,22** -,24** ,10 ,10 -     

7. Technoférence père  2,41 1,46 -,21* ,20* ,07 -,00 ,20* -,09 -    

8. CTF père  2,33 0,95 -,11 ,18* ,02 -,04 ,22* -,12 ,03 -   

9. Niveau éducation père  4,37 2,33 ,01 -,03 ,04 ,54** -,02 ,13 -,06 -,04 -  
10. Soin de l'enfant père   2,10 0,68 -,06 ,21* ,11 ,09 -,55** -,20* -,21* -,12 -,03 - 

 

Note. CTF représente la variable conflit travail-famille. 

* p < ,05.   ** p < ,01. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Note. CTF représente la variable conflit travail-famille. 

Tableau 3   

Ajustement des modèles contraints et résultats des comparaisons avec le modèle de base 

Test d'invariance entre les mères et les pères 

Modèles  P RMSEA  

(90% IC) 

   CFI TLI SRMR Δ RMSEA Δ CFI Δ TLI Δ SRMR 

1. Modèle de base 27 0,000 (0,000 ; 0,000) 1,000 1,000 0,000 - - - - 

1.1 CTF de l’acteur – Technoférence  26 0,025 (0,000 ; 0,233) 0,999 0,987 0,019 0,025 0,001 0,013 0,019 

1.2 CTF de l’acteur - Coparentalité  26 0,058 (0,000 ; 0,247) 0,995 0,928 0,026 0,058 0,005 0,072 0,026 

1.3 Technoférence de l’acteur - 

Coparentalité  

26 0,000 (0,000 ; 0,000) 1,000 1,000 0,001 0,000 0,000 0,000 0,001 

1.4 CTF du partenaire – Technoférence  26 0,048 (0,000 ; 0,242) 0,997 0,952 0,018 0,048 0,003 0,048 0,018 

1.5 CTF du partenaire - Coparentalité 26 0,042 (0,000 ; 0,239) 0,997 0,962 0,022 0,042 0,003 0,038 0,022 

1.6 Technoférence du partenaire - 

Coparentalité  

 

26 0,000 (0,000 ; 0,141) 1,000 1,000 0,005 0,000 0,000 0,000 0,005 

1.7 Variance du CTF 26 0,000 (0,000 ; 0,167) 1,000 1,000 0,011 0,000 0,000 0,000 0,011 

1.8 Variance de technoférence 26 0,000 (0,000 ; 0,108) 1,000 1,000 0,005 0,000 0,000 0,000 0,005 

1.9 Variance de coparentalité  

 

26 0,100 (0,000 ; 0,275) 0,985 0,787 0,128 0,100 0,015 0,213 0,128 

1.10 Tous les chemins et toutes les 

variances contraint à être égaux (excepté 

1.2, 1.4, 1.5 et 1.9) 

 

22 0,000 (0,000 ; 0,017) 1,000 1,000 0,023 0,000 0,000 0,000 0,023 

Test d’invariance entre les effets acteur et partenaire 

1.11 CTF - Technoférence 20 0,000 (0,000 ; 0,049) 1,000 1,000 0,032 0,000 0,000 0,000 0,032 

1.12 CTF - Coparentalité 20 0,000 (0,000 ; 0,000) 1,000 1,000 0,023 0,000 0,000 0,000 0,023 

1.13 Technoférence - Coparentalité 21 0,032 (0,000 ; 0,120) 0,991 0,978 0,032 0,032 0,009 0,022 0,032 

1.14 Modèle final (tous les liens 

contraints excepté 1.2, 1.4, 1.5, 1.9 et 

1.13) 

18 0,000 (0,000 ; 0,000) 1,000 1,000 0,031 0,000 0,000 0,000 0,031 



 

 

Tableau 4 

Effets indirects du conflit travail-famille sur la coparentalité via la technoférence à l’aide de 10 000 

échantillons bootstrap 

 

β 

95% IC  

Limite 

inférieure 

95% IC  

Limite 

supérieure Valeur-p 

Conflit travail-famille mère – 

technoférence mère – coparentalité 

mère. 

-,020 -,042 -,002 ,075 

Conflit travail-famille mère – 

technoférence père – coparentalité 

mère. 

-,004 -,017 ,010 ,577 

Conflit travail-famille père – 

technoférence mère – coparentalité 

mère. 

-,020 -,042 -,002 ,075 

Conflit travail-famille père – 

technoférence père – coparentalité 

mère. 

-,004 -,017 ,010 ,577 

Conflit travail-famille mère – 

technoférence mère – coparentalité 

père. 

-,003 -,015 ,007 ,582 

Conflit travail-famille mère – 

technoférence père – coparentalité 

père. 

-,017 -,037 -,002 ,077 

Conflit travail-famille père – 

technoférence mère – coparentalité 

père. 

-,003 -,015 ,007 ,582 

Conflit travail-famille père – 

technoférence père – coparentalité 

père. 

-,017 -,037 -,002 ,077 

 


