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Introduction
La théorie du contrôle des ressources (TCR)

Enfants u?lisent des comportements pour contrôler des
ressources (ex : avoir des jouets ou l’aFen?on des
ami.e.s) (Hawley, 1999)

2 types de comportement

La TCR iden?fie 5 profils de contrôleurs en fonc?on de
leur fréquence d’u?lisa?on de ces comportements

Es?me de soi sociale (ESS)

Les CB se retrouvent généralement au sommet de la
hiérarchie sociale. Toutefois, les enfants qui priorisent les
comportements coerci?fs (CB et CC) auraient une es?me
de soi globale plus faible que les autres groupes (Ciarrochi
et al., 2019). Puisque l’ESS est une composante de l’es?me
de soi globale, on peut se demander si ces résultats se
transposent à l’ESS.

Transi?on au secondaire

Changement de contexte apporte des bouleversements
: nouveau cercle d’ami.e.s, nouvelles exigences
académiques.

Prosocial
Ex : coopéra?on

Coerci?f
Ex : rumeurs, bagarre

Objectif
Examiner l’ESS des CB avant et après la transi?on
au secondaire compara?vement aux autres
contrôleurs.

Méthodologie
Étude des jumeaux nouveau-nés du Québec (EJNQ)
N= 1071 enfants (50% filles)

Identification des groupes
Questionnaire administré aux enseignant.e.s : 
maternelle, 1ère année, 3e année, 4e année

• Comportement prosocial : Social Behavior
Questionnaire (Tremblay et al.,1992)

Échelle de Likert allant de 0 à 2, 3 items, α = entre .91 
et .93

• Comportement coercitif : Échelle d’agression 
proactive (Dodge et Coie, 1987)

Échelle de Likert allant de 0 à 2, 3 items, α = entre .87 
et .93.

Estime de soi sociale
Questionnaire autoadministré : 6e année, secondaire 1 
et 2
• Self-Perception profile for Children (Harter, 2012)
Échelle de Likert allant de 0 à 3, 3 items, α = entre .70 
et .77.

Résultats
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Figure 1. Es?me de soi sociale à travers le temps
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Discussion

Références

Méthode d’analyses :
Courbes de croissance pour décrire l’évolution de l’ESS
de la 6e année jusqu’en secondaire 2. Les prédicteurs
(groupes de contrôleurs et sexe) ont été ajouté à celles-ci.

Résultats principaux : 
Les garçons et les filles CB auraient une ESS similaire en
6e année, et celle-ci ne changerait pas au fil du temps en
fonction du sexe

En 6e année, les CB ont une meilleure ESS que les CT
(b = -0.2, p < .001), les CC (b = -0.2, p = .014) et les NC (b =
-0.27, p = .003), mais ne diffèrent pas des CP. Ces
résultats se maintiennent jusqu’en secondaire 2.

Les CB ont une ESS plus élevée que tous les groupes, à
l’excep?on des CP et ceFe différence se main?en après
la transi?on au secondaire
Les interven?ons visant à réduire l’agression ciblent
généralement une améliora?on des compétences
sociales (Capuano et al., 2010)

Les CB sont très agressifs, mais possèdent une bonne ESS
et de bonnes compétences sociales

Adapter les interven?ons est donc primordial pour
réduire l’agression des CB, peut-être en agissant sur
l’environnement social qui récompense et renforce les
comportements agressifs.
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